Sygn. akt Il USK 475/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania M. D. i H. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych (...) Oddziatowi w P.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie M. D. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od M. D. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych (...) Oddzialu w P. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje Zakfadu Pogrzebowego M. D. (dalej jako ptatnik skladek) oraz
ubezpieczonego H. B. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 14 sierpnia 2019
r., oddalajgcego odwotania stron od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...)
Oddziat w P. z dnia 5 grudnia 2018 r. stwierdzajgcej, ze ubezpieczony jako osoba
wykonujgca prace w charakterze zleceniobiorcy u ptatnika sktadek podlegat
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w dniach:

od 2 stycznia do 31 grudnia 2015 r., od 2 stycznia do 31 grudnia 2016 r. oraz od 2



stycznia do 31 grudnia 2017 r. z podstawg wymiaru sktadek okreslong szczegdétowo
w zaskarzonej decyzji.

W wyrokach Sgdéw meriti przyjeto, ze zawarte przez ubezpieczonego z
ptatnikiem sktadek umowy, nazwane ,umowg o dzieto”, ktérej przedmiotem byto
wykonanie ustugi pogrzebu, w rzeczywistosci nie byly umowami o dzieto (art. 627
k.c.), lecz umowami o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), rodzgcymi obowigzek
ubezpieczenia spotecznego. Przemawia za tym charakter czynnosci powierzonych
ubezpieczonemu na podstawie spornych umoéw i catoksztatt okolicznosci
zwigzanych z ich wykonywaniem. W szczegdlnosci to, ze przedmiotem umow byto
Swiadczenie systematycznych ustug, a nie wykonanie dzieta, gdyz to nie wynik, ale
okreslone czynnosci i staranne dziatania, byly istotne dla realizacji tych umow i z
tego ubezpieczony byt rozliczany wedtug okreslonej stawki. Czynnosci te nie miaty
charakteru zindywidualizowanego, nie prowadzity do stworzenia Zzadnego nowego,
unikatowego wytworu o zindywidualizowanych cechach i wifasciwosciach
okreslonych w umowie. Dzietem nie moze by¢ w szczegodlnosci zasypany gréb,
obtozony kwiatami. Istotg spornych uméw byta ogdlnie pojeta obstuga pogrzebu, na
ktérg sktadaty sie proste, powtarzalne czynnosci, wykonywane na dodatek wspélnie
przez kilku mezczyzn (wykopanie grobu, przewiezienie zwilok do kosSciota
zamkniecie trumny, przygotowanie miejsca pochdéwku, przeniesienie trumny z
kosciota na cmentarz, wpuszczenie trumny do grobu, zasypanie grobu, utozenie
kwiatéw, wbicie tabliczki z krzyzem, uporzgdkowanie miejsca pochowku).

W wyniku wykonywanych czynnosci nie dochodzito wiec do wytworzenia
dzieta, ktére miatoby jakis odrebny byt. Ponadto ubezpieczony wykonywat je
wedtug Scistych standardow przyjetych w Zaktadzie Pogrzebowym, wedtug
wskazowek ptatnika sktadek, a takze w miejscach i terminach mu wskazanych. A
zatem nie decydowat on o sposobie wykonania spornych umoéw, co jest
charakterystyczne dla umow o dzieto. To odwotujgca sie M. D. okreslata czas,
miejsce i sposdb wykonania tych czynnosci i to ona ponosita odpowiedzialnos¢ za
zorganizowanie i przebieg uroczystosci pogrzebowej. Cyklicznos¢ zawieranych
umow i dtugotrwaly - bo wielomiesieczny - czas obowigzywania wykreowanego
przez nie stosunku prawnego prowadzi do wniosku, ze ubezpieczony i inne osoby,

ktore zawieraty podobne umowy, zostaty zatrudnione do statej, jednostajnej pracy



zgodnej z przedmiotem dziatalnosci ptatnika sktadek. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
nie mozna byto méwi¢ o zindywidualizowanym na etapie zawierania umowy dziele,
skoro przy zawieraniu umowy zadna ze stron nie wiedziata, ile pochowkow do
wykonania wypadnie w danym okresie. Rezultat prac objetych umowa nie byt wiec
z gory okreslony, co wykluczato mozliwosS¢ przeprowadzenia sprawdzianu na
istnienie wad. Obowigzkiem ubezpieczonego byto wiec wykonanie okreslonych
czynnosci, a nie osiggniecie z gory okreslonego rezultatu.

Ptatnik sktadek M. D. w catosci zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i wydania
orzeczenia co do istoty sprawy, przez uwzglednienie odwotania, ewentualnie
uchyleniu zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisoOw postepowania, ktore
miato wptyw na wynik sprawy, a to: 1) art. 365 § 1 k.p.c. w zakresie w jakim Sad
dokonat oceny prawnej sprzecznej z oceng dokonang w prawomocnie osgdzonych
przez Sad Okregowy w K. sprawach o sygn. Il U (...), T U (...), U (...), T U (...);
2) art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1-3 k.p.c. w zwigzku z
art. 227 k.p.c., przez nieuwzglednienie wniosku skarzgcego o przeprowadzenie
dowodow z protokotow kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy oraz z dokumentow
znajdujgcych sie w aktach wymienionych wyzej spraw sgdowych, a tym samym
oparcie orzeczenia na niepetnym materiale dowodowym sprawy; 3) art. 378 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1-3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., przez
podtrzymanie  rozstrzygniecia, mimo bezzasadnego oddalenia  wniosku
dowodowego z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach wymienionych wyzej spraw
sgdowych i oparcie orzeczenia na niepeinym materiale dowodowym sprawy;
4) art. 378 § 1 k.p.c., w zakresie w jakim Sad Apelacyjny nie odniést sie do
zarzutéw apelacji, w szczegdlnosci odrzucenia przez Sagd pierwszej instancji
wymienionych wyzej wnioskéw dowodowych oraz naruszenia art. 379 k.p.c.

W skardze zarzucono takze naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:
1) art. 627 k.c., przez jego btedng wyktadnie i niezastosowanie oraz art. 750 k.c. w
zwigzku z art. 734 § 1 k.c., przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze

ptatnik sktadek zawart umowy o Swiadczenie ustug w rozumieniu tych przepiséw w



sytuacji, gdy istotg umow byto osiggniecie i wypracowanie okreslonego rezultatu, a
nie tylko staranne dziatanie, a w konsekwencji niewfasciwe zastosowanie art. 6
ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.),
przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze ubezpieczony
podlega ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu, cho¢ w istocie
obowigzek ubezpieczeniowy z tego tytutu na nim nie cigzyt; 2) art. 628 § 1 k.c.,
przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze ustalenie stawki za poszczegodlne
czynnosci takie jak wykopanie grobu czy przeniesienie trumny i uzaleznienie
wynagrodzenia ubezpieczonego od ich wykonania swiadczy o zawarciu umowy o
Swiadczenie ustug, podczas gdy wynagrodzenie za wykonane dzieto mozna ustali¢
przez wskazanie podstaw do jego ustalenia; 3) art. 638 § 1 k.c., przez jego
niezastosowanie i nieuwzglednienie, ze w sprawie mozliwe byto przeprowadzenie
testu na istnienie wad fizycznych i testy takie byty w rzeczywistosci
przeprowadzane, co Swiadczy o zawarciu przez strony uméw o dzieto; 4) art. 642
§1 i art. 643 k.c., przez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie, ze warunkiem
wyptaty wynagrodzenia za wykonane dzieta nie bylo dotozenie nalezytej
starannosci, lecz rezultat w postaci dostarczenia wolnego od wad dzieta; 5) art. 355
§ 1 k.c.,, przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze staranne dziatanie jest
charakterystyczne tylko dla umow zlecenia (o $wiadczenie ustug), podczas gdy jest
ono obowigzkiem kazdego dtuznika wykonujgcego zobowigzanie, w tym takze
umowe o dzieto; 6) art. 353! k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze tres¢ spornych uméw sprzeciwiata sie naturze zawartego stosunku prawnego
jako zawarta wytgcznie z zamiarem obejScia obowigzkowego ubezpieczenia
spotecznego; 7) art. 65 § 1 i 2 k.c.,, przez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na btednej wykfadni oswiadczen stron ztozonych w ramach zawartych
umoéw, a w konsekwencji wadliwe przyjecie, ze przedmiotem spornych umow nie
byto osiggniecie konkretnego rezultatu, podczas gdy zamiarem stron byto
osiggniecie okreslonego z géry rezultatu, tj. wykonanie przez ubezpieczonego
okreslonych z gory dziet w postaci wykopania grobu, przeniesienia trumny czy tez

utozeniu kwiatow.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
oczywistg zasadnos$¢ skargi z uwagi na razgce naruszenia prawa materialnego.
Skarzgca podniosta, ze w prowadzonych w 2010 r. postepowaniach dotyczgcych
charakteru zawieranych przez nig z ubezpieczonymi uméw Sad Okregowy w K.
orzekajgc w sprawach o sygn. akt: 111 U (...), 1 U (...), 1 U (...), 1 U (...) zawistych
miedzy tymi samymi stronami (ptatnikiem sktadek i organem rentowym) i w
tozsamych stanach faktycznych jednoznacznie wskazat, ze sporne umowy sg
umowami o dzieto. Tres¢ tych umow nie zmienita sie od poczatku prowadzenia
przez nig dziatalnosci gospodarczej i jako przedmiot dzieta wpisane jest ogoinikowo
,2obstuga pogrzebu”, gdyz umowy te miaty charakter ramowy. Jednak przed kazdym
wykonaniem dzieta strony precyzowaty co dokfadnie ubezpieczony ma wykonac, to
jest co ma by¢ przedmiotem dzieta, a kwestia ta zostata przez Sgd Apelacyjny
zupetnie pominieta. Zdaniem skarzacej na gruncie przepisow o ubezpieczeniach
spotecznych definicja umowy o dzieto nie moze by¢ rozumiana odmiennie od
definicji tej umowy w prawie cywilnym w sferze zobowigzan. Sad Apelacyjny opart
sie wytgcznie na wykonywaniu w ramach spornych uméw prostych i powtarzalnych
czynnosci, a nie uwzglednit, ze efektem tych czynnosci byt z géry okreslony rezultat
- wykopanie grobu, przeniesienie trumny czy tez utozenie kwiatow. Sad btednie
ustalit, ze skoro ubezpieczony miat wykonywa¢ proste czynnosci to do ich
wykonania nie byly niezbedne szczegdlne umiejetnosci, jak tez wykonawca nie
mogt postugiwac sie wlasng inwencjg, a to wystarcza do uznania spornych umow
za umowy o Swiadczenie ustug.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i o zasgdzenie od skarzgcej zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi wprost
do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, LEX nr 2375942; z
dnia 2 marca 2012 r., lll PK 73/11, LEX nr 1215153; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
[l CZ 28/06, LEX nr 198531 i orzeczenia tam powotane). Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984§ 1
pkt 2 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane. O ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., 1| CZ 28/06, LEX nr
198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia
2012 r., 1 PK 104/11, LEX nr 1215774; z dnia 15 maja 2018 r., Il CSK 2/2018, LEX
nr 2497594). Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca
2012 r, Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢
zatem rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wykfadni lub stosowania prawa z

brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.



postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Oznacza to, ze we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne
jest powotanie konkretnych przepisdw prawa, z ktorymi wyrok sadu drugiej instanc;ji
jest w oczywisty sposdb sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Skarzacy jest w tym zakresie
zobowigzany do sformutowania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania odpowiednich wywodow potwierdzajgcych te okolicznos¢, a nalezy
pamietaC, ze o oczywistosci naruszenia prawa mozemy mowicC jedynie, gdy w
rozpoznawanej sprawie doszto do sprzecznosci wykfadni lub stosowania prawa z
jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2013 r., lll SK 43/12, LEX nr
1331343; z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 oraz
powotane tam orzecznictwo).

Wymienionych wyzej wymogow nie spetnia wniesiona skarga kasacyjna.
Przede wszystkim wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat
oparty na odwotaniu sie do wydanych w tozsamych sprawach faktycznych
rozstrzygnieciach Sgdu Okregowego w K. z 2010 r. oraz na zarzucie pominiecia
przez Sad Apelacyjny okolicznosci doprecyzowania zawartych uprzednio umoéw o
charakterze ramowym. Jednakze skarzgca nie powigzata tych uchybien z
naruszeniem konkretnych przepisbw prawa, ograniczajgc sie do ogodlnikowego
stwierdzenia, ze Sad Apelacyjny dopuscit sie ,razgcego naruszenia prawa
materialnego”. Jedynym przepisem wskazanym we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest art. 627 k.c. Oznacza to, ze w rzeczywistosci
skarzgca nie wskazata jakie przepisy zostaty naruszone w sposéb pozwalajgcy na
stwierdzenie oczywistej zasadnosci skargi. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
ugruntowane jest natomiast stanowisko, wedtug ktérego dla stwierdzenia, ze w

sprawie wystgpita przestanka oczywistej zasadnosci skargi, skarzgcy powinien byt



wskazac konkretne, naruszone przez sad przepisy, a takze powinien byt przytoczyé
odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty, jego zdaniem,
w tak ewidentny sposdb naruszone (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120). Ponadto wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania.
Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej
podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domysla¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2016 r.,
| PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr
2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24
wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527). Co wiecej, skarzgca twierdzi, ze
Sad Apelacyjny decydujgce znaczenie dla zakwalifikowania zawartej przez strony
umowy jako umowy o swiadczenie ustug przypisat okoliczno$ci, ze na podstawie
spornych umoéw ubezpieczony wykonywat proste, powtarzalne czynnosci, ktoérych
wykonanie nie wymaga zadnych szczegdlnych umiejetnosci oraz ze nie mégt w
trakcie realizacji umow postugiwac sie wtasng inwencjg.

Tymczasem ocena charakteru spornych uméw zostata dokonana przez Sad
Apelacyjny w oparciu o takie okolicznoéci, jak: - brak okreslenia w spornych
umowach dat pochowkéw, ich ilosci i sposobu przeprowadzenia czyli brak
zindywidualizowania na etapie zawierania umoéw, co wykluczato mozliwos¢
przeprowadzenia sprawdzianu na istnienie wad rzekomego dzieta, - wykonywanie
czynnos$ci wspolnie przez kilku mezczyzn, - wykonywanie czynnosci w miejscach i
terminach wskazanych przez ptatnika sktadek, - cyklicznos¢ zawieranych umdéw, -
diugotrwaty (wielomiesieczny) czas obowigzywania spornych uméw, - ponoszenie
odpowiedzialnosci za zorganizowanie i przebieg uroczystosci pogrzebowych przez
ptatnika sktadek, powtarzalnos¢ wykonywanych czynnosci i narzucony przez
ptatnika sktadek schemat ich wykonywania. Zatem spektrum okolicznosci wzietych

pod uwage przez Sagd Apelacyjny byto duzo szersze niz twierdzi skarzgca. Oznacza



to, ze skarga odwotuje sie wybidrczo do ustalonego przez Sgdu Apelacyjny stanu
faktycznego i do jego oceny dokonanej przez ten Sad, tym samym wywody skargi
w tym zakresie stanowig de facto wytgcznie polemike z ustaleniami dowodowymi i
oceng dowoddéw dokonang przez Sady meriti, co zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c.
uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na
celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod
pozorem btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisow
prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznosé z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca
2006 r., IV CSK 100/06, LEX nr 1101306.; z dnial0 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06,
LEX nr 1102310; z dnia 20 stycznia 2016 r., Il UK 292/15, LEX nr 2026233). Sad
Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do badania prawidiowosci ustalen
faktycznych, ani tez do oceny dowodow, dokonanych przez sad drugiej instancji.
Sad Najwyzszy jako ,sgd prawa", rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w
postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy
(art. 39812 § 2 k.p.c.). Sad Najwyzszy jako sgd kasacyjny nie zajmuje sie oceng
materiatu dowodowego, nie ma réwniez kompetencji do dokonywania kontroli
prawidtowosci oceny dowoddéw dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug
kryteribw opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309). Nie mozna uzna¢ za zasadne
zarzutéw sformutowanych jako zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktore
jednak w istocie sprowadzajg sie do polemiki z ustaleniami poczynionymi przez sgd
drugiej instancji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r.,
[l CSK 190/12, LEX nr 1324295).

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze wedtug przyjetej w orzecznictwie
wyktadni uméw o dzieto (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 .,
[ UK 308/11, LEX nr 1235841 i przytoczone tam orzeczenia oraz z dnia 18 kwietnia
2012 r., Il UK 187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115 i przytoczone tam poglady
doktryny), umowa o dzielo to umowa o pewien okreslony rezultat pracy i
umiejetnosci ludzkich (art. 627 k.c.). Niezbedne jest zatem, aby starania
przyjmujgcego zamowienie doprowadzity w przysziosci do konkretnego,

indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktory
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https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(233)par(1)&cm=DOCUMENT
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https://sip.lex.pl/#/document/521329537?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521263534?cm=DOCUMENT

10

umawiajg sie strony, musi byC z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz byc¢
obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dzieta najczesciej przybiera postac
wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejgcej (naprawienie,
przerobienie, uzupetnienie). Tego rodzaju postacie dzieta sg rezultatami
materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Dzieto musi bowiem istnie¢ w
postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odrozni¢ je od innych przedmiotow,
ale i uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu (por. A. Brzozowski (w:) K.
Pietrzykowski, Komentarz, t. 1, 2005, s. 351-352).

Dzieto musi mie¢ z géry przewidywalne i mozliwe do osiggniecia parametry
stanowigce punkt wyjscia w procesie ustalania przestanek odpowiedzialnosci z
tytutu rekojmi za jego wady (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r.,
I UKN 386/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 522 i postanowienie z dnia 9
pazdziernika 2012 r., 1l UK 125/12, LEX nr 1620476). Wynika z tego, ze nie jest
umowag o dzieto umowa, w ktorej ,nie oznaczono dzieta” w wyzej przedstawionym
znaczeniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13,
LEX nr 1378531czy z dnia 21 lutego 2017 r., | UK 123/16, LEX nr 2269195).
Kryterium odroznienia umowy o dzieto od umowy oswiadczenie ustug stanowi takze
mozliwos¢ poddania umowionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN
152/00, LEX nr 45451). Brak ustalenia w umowie, jak i podczas wykonywania pracy
tych parametrow uniemozliwia weryfikacje domniemanego dzieta. Wykonanie
okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to,
jaki rezultat czynnosc ta przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczng tak dla
umow zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw
o$wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci
faktyczne - art. 750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzieto, przyjmujgcy
zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie oswiadczenie ustug) nie bierze wiec na
siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za
wiasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355
§ 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie
o dzieto niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig za rezultat (por. postanowienie Sgadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2021 r., Il USK 32/21, LEX nr 3113259).


https://sip.lex.pl/#/document/520136082?cm=DOCUMENT
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Jezeli umowa wykazuje cechy wspolne dla co najmniej dwdch roznych
rodzajéw (typow) uméw np. umowy rezultatu i umowy starannego dziatania, to w
celu dokonania jej wiasciwej kwalifikacji prawnej nalezy postuzy¢é sie metodg
typologiczng, ktorej istota sprowadza sie do poczynienia ustalen w kierunku, jakie
cechy przewazajg (dominujg) w umowie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26
marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051; z dnia 5 maja 2010 r., | PK 8/10,
Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s. 102; czy postanowienie z dnia 2 lutego 2016 r.,
[l UK 90/15, niepubl., z dnia 10 grudnia 2020 r., Il UK 470/19, LEX nr 3224791).
Innymi stowy, w razie watpliwosci, czy dana umowa jest umowg o dzieto czy
umowa zlecenia (umowg o$wiadczenie ustug) nalezy ustali¢, czy w tresci i sposobie
jej wykonywania przewazajg cechy jednej z tych umow. Dopiero wéwczas, gdy
umowa poddawana analizie (w swej tresci, a zwtaszcza w sposobie wykonywania)
wykazuje z ich jednakowym nasileniem cechy wspdlne dla co najmniej dwdch
réznych wzorcow umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i
cel umowy, ktéry moze (ale wcale nie musi) wyrazac sie takze w nazwie umowy.
Istotne (pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest tez uwzglednienie okolicznosci
towarzyszacych jej zawarciu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449). Tam, gdzie
Zleceniobiorca ma pracowac, najczesciej wykonujgc powtarzalne, podobne i takie
same, z reguly proste czynnosci, tam co do zasady chodzi o umowe o swiadczenie
ustug. Cechg istotng umowy jest wowczas samo wykonywanie czynnosci.
Wynikiem takiej pracy moze by¢ rezultat, ktéry nie jest dzietem (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2020 r., | UK 83/19, LEX nr 3093414).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, rozstrzygajgc o kosztach procesu w

mys$l reguty z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.
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