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POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

o wysokosc¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 listopada 2023 r.,

skarg kasacyjnych odwotujgcego sie i organu rentowego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 18 lutego 2022 r., sygn. akt Ill AUa 1474/21,

odmawia przyjecia do rozpoznania obu skarg kasacyjnych i
wzajemnie znosi miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 lipca 2021 r., Xlll 1U 17462/18, Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Warszawie zmienit dwie decyzje z dnia 14 lipca 2017 r.
Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w Warszawie w ten sposéb, ze ustalit odwotujgcemu sie M. K. prawo
do emerytury policyjnej oraz policyjnej renty inwalidzkiej w wysokosci obowigzujgce;j
przed 1 pazdziernika 2017 r. i zasgdzit od organu rentowego na rzecz
odwotujgcego sie kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
wyrokiem z dnia 18 lutego 2022 r., lll AUa 1474/21, po rozpoznaniu apelacji organu
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rentowego zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zmienit zaskarzong decyzje
Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w Warszawie z dnia 14 lipca 2017 r., ustalajgc od 1 pazdziernika
2017 r. wysoko$¢ emerytury M. K. na 67,17% podstawy jej wymiaru, przy przyjeciu
0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby od 1 grudnia 1978 r. do 31 lipca 1990 r.
oraz oddalit odwotanie od tej decyzji w pozostatej czesci (pkt 1.); w pozostatej
czesci oddalit apelacje (pkt 2.); zasadzit organu rentowego na rzecz odwotujgcego
sie kwote 240 2zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instanciji
odwotawcze;j.

Odwotujgcy sie w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie: a) art. 13 b ust. 1
pkt 5 ppkt d) tired drugie, art. 13 b ust. 1 pkt 5 ppkt d) tired sz6ste oraz art. 13 b
ust. 1 pkt 5 ppkt d) tired siddme ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzgdu, Panstwowej pkt 1 Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.; aktualnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2022 r.,, poz. 1626 ze zm.; dalej takze jako ustawa zaopatrzeniowa);
b) art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej; c¢) art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji RP w
zwigzku z art. 8 i art. 9, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 4
Protokotu nr 7 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka w zw. z art. 14 ust. 7
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych; d) art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 13b ust. 1 pkt 5 ppkt d) tired drugie, szoste i siodme ustawy
emerytalnej; e) art. 387 § 21 pkt 1 k.p.c.; f) art. 385 k.p.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
wystepowaniem w sprawie istotnych watpliwosci interpretacyjnych, to jest
przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Skarzacy powotat tre$¢ uchwaty
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20, w
ktérej dokonano interpretacji art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Wskazat, ze uchwata
ta nie ma mocy zasady prawnej a niektore sady - w tym Sad Apelacyjny w
Szczecinie, Lublinie, Wroctawiu, czy niektére sktady Sadu Apelacyjnego w

Warszawie - wbrew przyjetej przez Sad Najwyzszy wyktadni, przyjmujg
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interpretacje sprowadzajgcg sie do uznania, iz okolicznoscig przesgdzajgcg o
stuzbie na rzecz panstwa totalitarnego, nie jest zakres faktycznie wykonywanych
przez funkcjonariusza/ubezpieczonego zadan, czy czynnosci stuzbowych, dtugosc
tego okresu, czas w jakim ta stuzba przypada, czy zajmowane stanowisko, a
jedynie przynaleznos¢ do okreslonej formaciji czy jednostki wymienionej w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej, przyjmujgc de facto model "odpowiedzialnosci zbiorowej".
Skarzgcy podkreslit, ze powyzsze réznice interpretacyjne przektadajg sie na
rozbieznos¢ w orzecznictwie i prowadzg do sytuacji, w ktérych skarzgcy w
tozsamych stanach faktycznych uzyskujg odmienne rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze odwotujgcy sie wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczacej pkt 1 i oddalenie apelacji pozwanego organu
rentowego w uwzglednionej przez Sad czesci oraz o zasgdzenie kosztéw
postepowania za drugg instancje i kosztow postepowania kasacyjnego,
ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie w zaskarzone;j
czesci i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu sgdowy rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego,
a takze o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie, zwazywszy na
wystepowanie w sprawie istotnych watpliwosci interpretacyjnych (art. 398 § 1
k.p.c.).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczonego organ rentowy wnidst o
wydanie postanowienia o0 odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, a z ostroznosci
o oddalenie skargi kasacyjnej jako niemajgcej uzasadnionych podstaw oraz
zasgdzenie na rzecz organu rentowego od odwotujgcego sie kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie wywiodt takze
organ rentowy, zarzucajgc naruszenie: 1) art. 15c ust. 3 w zwigzku z art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej;, 2) art. 22a ust. 1- w zwigzku z art. 13b tej ustawy;
3) art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 188 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r.; 4) art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 15c ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej; 5) art. 2, art. 32, art. 64 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 188, art. 178, art. 193 Konstytucji RP oraz art. 15c ust. 3 i art. 22a

ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej.
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Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy organ rentowy
uzasadnit istnieniem przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2 oraz 4 k.p.c., z
uwagi na oczywistg zasadnos¢ skargi oraz potrzebe wyktadni przepisdw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadow. W ocenie organu rentowego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
z uwagi na wyszczegolnione w podstawach skargi zarzuty naruszenia przepisow
prawa materialnego, ktérych naruszenia dopuscit sie Sad Apelacyjny przez
niezastosowanie powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa materialnego, w
szczegolnosci art. 15¢ ust. 3 w zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej oraz
art. 22a ust. 1-3 tej ustawy, mimo ze zakwalifikowat stuzbe odwotujgcego sie w
spornym okresie jako stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b
tej ustawy. Dodatkowo skarzgcy organ rentowy podniost, ze celowe jest zajecie
przez Sad Najwyzszy stanowiska odnosnie do istnienia uprawnienia sgdéw
powszechnych do rozstrzygania w indywidualnych sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych o konstytucyjnosci przepisow ustaw w oparciu, o ktore
wydawana zostata decyzja organu emerytalnego, zwlaszcza ze w toku
rozpoznawania indywidualnej sprawy skierowane zostaty w analogicznych
postepowaniach pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce kwestii
bedgcej przedmiotem oceny przez sad rowniez w takiej konkretnej sprawie, w ktorej
pytanie prawne nie zostato sformutowane.

Majgc powyzsze na wzgledzie organ rentowy wniost o przyjecie skargi do
rozpoznania; uchylenie zaskarzonego orzeczenia czesciowo w zakresie pkt 1, a w
zakresie pkt 2 i 3 w catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, alternatywnie o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w
zaskarzonej czedci i zmiane tego wyroku przez oddalenie w catosci odwotan od
decyzji organu z dnia 14 lipca 2017 r. oraz zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz
organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organu rentowego odwotujgcy sie wniost
o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, bowiem skarzgcy nie wykazat we

wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wystepowania ktorejkolwiek z
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przestanek, o ktorych mowa w art. 398° § 1 k.p.c., ewentualnie w przypadku
niepodzielenia przez Sad Najwyzszy takiego wniosku, o oddalenie skargi
kasacyjnej, bowiem nie ma ona uzasadnionych podstaw a zaskarzony wyrok
odpowiada prawu oraz o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz odwotujgcego sie
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c., to jest na twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw zachodzi wtedy, gdy niejednolita wyktadnia wskazanego przez
skarzgcego przepisu wywotuje wyraznie przedstawione przez skarzgcego
rozbieznosci w orzecznictwie bgdz kiedy przepis ten nie doczekat sie wyktadni w
kierunku przywotanym przez skarzgcego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 42436; z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231). Nie mozna uzna¢, ze w sprawie zachodzi
potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajagt juz stanowisko w
kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego, a nie istniejg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5). Przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na podstawe z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przytoczenia
stosownych argumentéw. Pojecie "oczywistosci" miesci sie w sferze obiektywnej i
tgczy sie z powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia powotanych

przepisow sg zasadne na pierwszy rzut oka (prima facie), bez dokonywania
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gtebszej analizy tekstu tych przepisoéw i bez doszukiwania sie ich znaczenia (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07,
LEX nr 560541). Zatem przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma miejsce w
przypadku zarzutu naruszenia konkretnej normy (procesowej lub materialnej), ktéra
zostata w powyzszy sposob wadliwie zastosowana. Chodzi o kwalifikowane
naruszenie, ktére nie poddaje sie wielowarstwowej wyktadni w ramach
przystugujgcych sgdowi narzedzi interpretacyjnych.

W zwigzku z przedstawionymi przez odwotujgcego sie watpliwosciami w
zakresie interpretacji art. 13b ustawy zaopatrzeniowej oraz twierdzeniami organu
rentowego o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej ze wzgledu niezastosowanie
przez Sad Apelacyjny powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa materialnego,
a w szczegolnosci art. 15¢ ust. 3 w zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,
nalezy zwréci¢ uwage na poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
16 marca 2023 r., Il USKP 120/22 (OSNP 2023 nr 9, poz. 104). W wyroku tym
podkre$lono, ze art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, z uwagi na jego
niezgodnos¢ z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2, art. 64 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 67 ust. 1
Konstytucji RP, nie moze ksztattowa¢ sytuacji prawnej ubezpieczonego
funkcjonariusza. Sgd Najwyzszy przyjat takze, ze art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej z dnia 18 lutego 1994 r. nie jest niezgodny z Konstytucjg RP. W
uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy przyjat, ze prawodawca wprowadzit do
ustawy zaopatrzeniowej dwa mechanizmy korygujgce wysoko$s¢ emerytur
funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich
"zeruje" kwalifikowane lata, drugi zas obniza wysoko$¢ swiadczenia do przecietnej
emerytury przystugujgcej w powszechnym systemie ubezpieczenia. Odniesienie sie
do pierwszego zagadnienia prawnego wystepujgcego przy wyktadni przepiséw
ustawy zaopatrzeniowej nie jest mozliwe bez podkreslenia istoty "gilotyny"
umieszczonej w art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Paradoksalnie jest ona
wymierzona przede wszystkim w funkcjonariuszy, ktérzy pomysinie przeszli
weryfikacje w 1990 r. i w kolejnych latach stuzyli wolnej Polsce. Staje sie to jasne,
jesli wezmie sie pod uwage, ze rozwigzanie okreslone w art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej nie ma zastosowania do funkcjonariuszy, ktérych emerytura

zostata wyliczona z lat poprzedzajgcych 1990 r. Wynika to z tego, ze wysokosc ich
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emerytury na skutek zastosowania art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy ksztattuje sie ponizej
"przecietnej emerytury" - czyli nie ma do czego redukowac.

W dalszej czesci uzasadnienia powotanego wyroku, Il USKP 120/22, Sad
Najwyzszy wywiodt, ze - majgc na uwadze przedstawione wzorce konstytucyjne -
dla kazdego, kto w sposob obiektywny postrzega rzeczywistos¢, a tym samym
"nienawis¢" lub "indoktrynacja" nie przystania mu jasnosci osadu, jest pewne, ze
art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej narusza model wyznaczony przez art. 2
Konstytucji RP. W demokratycznym panstwie prawa nie mogg korzysta¢ z ochrony
rozwigzania normatywne w jawny sposob nieréwno traktujgce obywateli, ktore w
bezmysiny i odwetowy sposdéb sankcjonujg na gruncie prawa zabezpieczenia
spotecznego "rozliczenia historyczne" i ktére nawet przez zdecydowang czesc
"dawnych opozycjonistow" traktowane sg jako niesprawiedliwe. Kierujgc sie
przywotanymi  wartosciami konstytucyjnymi, Sad Najwyzszy  wobec
nieusprawiedliwionej i destrukcyjnej bezczynnosci Trybunatu Konstytucyjnego,
uznat, ze art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, z uwagi na jego niezgodnos¢ z
art. 2, art. 32 ust. 1iust. 2, art. 64 ust. 1, 2i 3 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, nie
moze ksztattowac sytuacji prawnej odwotujgcego sie.

Drugie z wystepujgcych zagadnien prawnych - wedtug uzasadnienia
powotanego wyroku Sgdu Najwyzszego, || USKP 120/22, nie jest juz tak oczywiste.
Pytanie brzmi, czy zgodne z Konstytucjg RP jest rozwigzanie z art. 15¢c ust. 1 pkt 1
ustawy zaopatrzeniowej, a polegajgce na przyjeciu do wyliczenia emerytury za
kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (o ktérej mowa w art. 13b ustawy)
"0% podstawy wymiaru". Zdaniem Sadu Najwyzszego przedstawione rozwigzanie
jest "okrutne" i "nieefektywne funkcjonalnie". Mimo tych krytycznych konkluzji, Sad
Najwyzszy zwrécit jednak uwage, ze rygoryzm wprowadzonych rozwigzan
normatywnych, a takze ich nieefektywnos¢ funkcjonalna, nie stanowig
wystarczajgcych racji przemawiajgcych za uznaniem oczywistej niezgodnosci
art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej z Konstytucjg RP.

W innym wyroku z dnia 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22 (OSNP 2023 nr 11,
poz. 126) Sad Najwyzszy przyjgt stanowisko, ze ustalenie formacji/instytucji, w
ktérej od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. petniona byta stuzba

(z uwzglednieniem jednostek wymienionych w art. 13b wust. 1 ustawy
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zaopatrzeniowej, ma istotne znaczenie, gdyz zakres i przedmiot ich dziatalnosci
moze prima facie potwierdza¢, ze byly one bezposrednio ukierunkowane na
realizowanie charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan i funkcji a takie
zadania wykonywali wszyscy funkcjonariusze stuzgcy w danej jednostce
organizacyjnej stanowigcy jej strukture, bez ktorej niemozliwe bytoby wykonywanie
zadan przypisanych tej jednostce. Stuzba w instytucjach Ilub formacjach
wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy stwarza domniemanie faktyczne, ze byta to stuzba na
rzecz totalitarnego panstwa. Domniemanie to moze by¢ obalone przez
odwotujgcego sie w postepowaniu sgdowym.

Odnoszac powyzsze do ustalen poczynionych w rozpoznawanej sprawie
konieczne jest podkreslenie, ze Sad Apelacyjny dostrzegt, iz odwotujgcy sie w
latach 1978-1990 pefnit stuzbe w Wydziale "W" MSW wykonujgcym czynnosSci
operacyjno-techniczne niezbedne w dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa, a
nastepnie w Departamencie |l bedgcym jednostkg organizacyjng MSW
wypetniajgcg zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze, ktore zostaty
zakwalifikowane przez ustawodawce jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa
(art. 13b ust. 1 pkt 5 ppkt b) tiret drugie i ppkt d) tiret szdste ustawy
zaopatrzeniowej). Sgd odwotawczy wzigt takze pod uwage, ze odwotujgcy sie
zostat pozytywnie zweryfikowany i kontynuowat stuzbe w demokratycznym
panstwie po dniu 31 lipca 1990 .

Uwzgledniajgc powyzsze fakty Sad Apelacyjny ustalit wysoko$¢ emerytury
odwotujgcego sie od 1 pazdziernika 2017 r. na 67,17% podstawy jej wymiaru oraz
przyjat 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby od 1 grudnia 1978 r. do 31 lipca
1990 r. Takie rozstrzygniecie  stanowi  odzwierciedlenie  pogladow
zaprezentowanych w przedstawionych wyzej wyrokach Sgdu Najwyzszego, a
wobec tego ze nie zachodzg podstawy do przyjecia odmiennej wykfadni oraz nie
mozna mowi¢ ani o watpliwosciach interpretacyjnych, ani tez powotywac oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej w zakresach prezentowanych przez skarzgcych.

Nie zachodzi takze wskazana przez organ rentowy potrzeba zajecia przez
Sad Najwyzszy stanowiska odnosnie do istnienia uprawnienia sgddéw

powszechnych do rozstrzygania w indywidualnych sprawach z zakresu
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ubezpieczen spotecznych o konstytucyjnosci przepisow w oparciu, o ktore
wydawana zostata decyzja organu emerytalnego. W tej materii Sgd Najwyzszy
wypowiedziat sie w wyroku z dnia 9 czerwca 2022 r., Il USKP 145/21 (OSNP 2022
nr 11, poz. 113), stwierdzajgc, ze jesli nie jest mozliwe uzyskanie kontroli
konstytucyjnej przez przewidziany do tego organ (Trybunat Konstytucyjny), z
jednoczesnym zapewnieniem stronie rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, to
do sgdu powszechnego rozpoznajgcego sprawe nalezy zapewnienie obywatelowi
wiasciwej kontroli konstytucyjnej i jego powinnoscig jest samodzielne dokonanie
oceny zgodnosci z Konstytucjg RP przepisow ustawy (zob. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22, OSNP 2023 nr 9, poz. 104).
Nie zachodzi wiec podstawa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu
0 powotywang przez organ rentowy przestanke.

Majac na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy w oparciu o art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentenciji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.
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