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POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania T. S.A. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

z udziatem M. F.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 14 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Ill AUa 2084/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 21 wrzesnia 2021 r., XIIl U 898/19
zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie
(organ rentowy) z 19 lutego 2019 r. w ten sposob, ze stwierdzit, iz M. F.
(ubezpieczony) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie 3 lipca 2010 r., od 11 sierpnia
2010 r. do 20 sierpnia 2010 r., 22 listopada 2010 r., 9 lipca 2011 r., 28 listopada
2011 r., 13 grudnia 2011 r., 30 marca 2012 r., 14 lipca 2012 r., 8 wrzesnia 2012 r.,
22 marca 2013 r., 26 marca 2013 r., 12 kwietnia 2013 r., 13 listopada 2013 r.,
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16 grudnia 2013 r., 7 czerwca 2014 r., 16 pazdziernika 2014 r. jako pracownik u
ptatnika sktadek T. S.A. z siedzibg w W. (odwotujgca sie).

Sad Okregowy ustalit, ze M. F. (jako wykonawca) zawierat z odwotujgcg sie
spotkg (jako zamawiajgcg) nastepujgce umowy o dzieto: 2 lipca 2010 r., ktora
obowigzywata do 3 lipca 2010 r. (na tej podstawie ubezpieczony, jako operator
kamery, zobowigzat sie do wykonania dzieta przy programie ,[...]"); 23 lipca 2010 r.
ktére obowigzywaty od 17 sierpnia 2010 r. do 20 sierpnia 2010 r. (ubezpieczony,
jako asystent realizatora audycji, zobowigzat sie wykonac¢ dzieto do audycji pt.
ol---]17); 10 sierpnia 2010 r. ktéra obowigzywata do 18 sierpnia 2010 r.
(ubezpieczony, jako operator kamery, zobowigzat sie wykonac¢ dzieto do audyc;ji pt.
Wl.--127); 29 czerwca 2011 r., ktéra obowigzywata do 9 lipca 2011 r. (ubezpieczony,
jako operator kamery, zobowigzat sie do wykonania dzieta do programu ,[...]3”); 21
listopada 2011 r, ktéra obowigzywata do 28 listopada 2011 r. (ubezpieczony, jako
operator kamery, zobowigzat sie do wykonania dzieta do audycji pt. ,[...]47); 5
grudnia 2011 r., ktéra obowigzywata do 13 grudnia 2011 r. (ubezpieczony, jako
operator kamery, zobowigzat sie do wykonania dzieta do audycji pt. ,[...]4"); 26
marca 2012 r., ktéra obowigzywata do 3 kwietnia 2012 r. (ubezpieczony, jako
operator kamery, zobowigzat sie wykonac¢ dzieto do audycji pt. ,[...]6”); 6 lipca 2012
r., ktéra obowigzywata do 14 lipca 2012 r. (ubezpieczony, jako operator kamery,
zobowigzat sie do wykonania dzieta do audyc;ji pt. ,[...]"); 22 sierpnia 2012 r., ktéra
obowigzywata do 8 wrzesnia 2012 r. (ubezpieczony zobowigzat sie do wykonania
dzieta polegajgce na asystowaniu przy realizacji audycji pt. ,[...]17); 27 sierpnia
2012 r., ktéra obowigzywata do 8 wrzesnia 2012 r. (ubezpieczony zobowigzat sie
do wykonania dzieta polegajgcego na realizacji zdje¢ do audycji pt. ,[...]77);
obowigzujgcg do 26 marca 2013 r. (nieczytelna data zawarcia umowy),
(ubezpieczony zobowigzat sie wykonacC dzieto polegajgce na realizacji zdje¢ do
audycji pt. ,[...]8”); 22 marca 2013 r., kitéra obowigzywata do 29 marca 2013 r.
(ubezpieczony, jako operator obrazu, zobowigzat sie do wykonania dzieta do
audycji pt. ,[...]"); 8 kwietnia 2013 r. ktéra obowigzywata do 12 kwietna 2013 r.
(ubezpieczony zobowigzat sie wykonaé dzieto polegajgce na realizacji zdjec
kamerg do audycji pt. ,[...]9”); 8 listopada 2013 r. ktéra obowigzywata do 13

listopada 2013 r. (ubezpieczony, jako operator kamery, zobowigzat sie wykonac
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dzieto do audycji pt. ,[...]107; 12 listopada 2013 r. ktéra obowigzywata od 15 do 16
listopada 2013 r. (ubezpieczony, jako operator obrazu, zobowigzat sie do
wykonania dzieta, wykonujgc prace przy realizacji koncertu telewizyjnego pt.
ol---]117); 27 maja 2014 r. ktéra obowigzywata do 8 czerwca 2014 r. (ubezpieczony
zobowigzat sie wykonac dzieto polegajgce na realizacji zdje¢ kamerg do audycji
pt. ,[...]127); 14 pazdziernika 2010 r., ktéra obowigzywata do 16 pazdziernika 2014 r.
(ubezpieczony, jako operator kamery, zobowigzat sie wykonac¢ dzieto wykonujgc
prace przy programie ,[...]12").

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze w kazdej grupie zawodowej odwotujgca
sie spotka zatrudnia pracownikow etatowych oraz wspotpracownikéw (tzw. wolnych
strzelcéw). Wspotpracownikéw zatrudnia sie gtownie w przypadku brakow
kadrowych i nattoku realizacji w danym momencie. Ponadto w sytuacji, gdy
pracownik etatowy zachoruje, odwotujgca sie spotka kieruje okreslone zadanie do
wspotpracownika.

M. F., jako fachowiec w konkretnych typach kamer byt rozchwytywany na
rynku przez wszystkie telewizje i rowniez wspotpracowat z odwotujgca sie spotka.
Miat mozliwos¢ odmowienia wspoétpracy z odwotujgcg sie spotkg. Pracowat przy
duzych formacjach rozrywkowych np. koncertach. Specjalizowat sie w pracy na
takim urzadzeniu, jak kran kamerowy i byt jednym z lepszych fachowcow w tym
zakresie. Ubezpieczony zawsze negocjowat stawki wynagrodzenia. Pracowat dla
odwotujgcej sie spotki w ramach dziatalnosci gospodarczej, Swiadczyt tez ustugi dla
innych stacji (najczesciej pracowat z P.). Podpisywano z ubezpieczonym umowy na
realizacje poszczegoéinych audycji. Miat rowniez podpisang umowe ramowg w
ramach, ktorej swiadczyt ustugi realizacji réznych produkcji. Dodatkowo zatrudniat
innych operatorow, ktérych rozliczat w ramach wlasnej dziatalnosci gospodarcze;j.

Sad Okregowy wskazat, ze istotg sporu byta kwestia ustalenia, czy umowy
tgczgce ubezpieczonego z odwotujgcg spotkag, nalezato potraktowac, jako umowy o
prace, czy umowy o dzieto. W rezultacie kwestig sporng byta podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe. Sad
Okregowy zaznaczyt, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy kluczowym byto
rozstrzygniecie, jaki charakter mialy umowy zawarte przez ubezpieczonego i

ptatnika sktadek, ktore strony okreslity umowami o dzieto.
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Zdaniem Sgdu Okregowego, z materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie nie wynikato, zeby ubezpieczony wykonywat czynnosci na rzecz ptatnika w
rygorach charakterystycznych dla stosunku pracy. Ubezpieczony wykonywat prace
dla odwotujgcej sie spotki, w ramach wtasnej dziatalnosci gospodarczej, bedac tzw.
wspotpracownikiem. W ocenie Sgdu Okregowego, strony tgczyty jedynie umowy o
dzieto. Ubezpieczony na tej podstawie wykonywat prace tworczg. Samodzielnie
decydowat o sposobie wykonania tej pracy. Decydowat o tym, kiedy i w jakim
miejscu bedzie jg wykonywaé. Ponadto prace te wykonywat na wtasng
odpowiedzialnos¢. Ubezpieczony miat prawo do odmowy przystgpienia do danego
zadania wyznaczonego przez odwotujgcg sie spoétke, co w przypadku pracownika
etatowego, jest zasadniczo niedopuszczalne.

W ocenie Sadu Okregowego okolicznosci sprawy wykazaty, ze
ubezpieczonego tgczyty z odwotujgcg sie spétkg jedynie umowy o dzieto, nie za$
umowa o prace.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 14 wrzesnia 2022 r., Il AUa
2084/21 oddalit apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku Sagdu
Okregowego. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w okolicznosciach faktycznych
przedmiotowej sprawy, nie mozna byto uznaé, ze ubezpieczony podlegat
poleceniom kierownictwa produkcji (producenta) co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy. Sad Okregowy nie przestuchat ubezpieczonego na
okolicznos¢ charakteru wspofpracy z pfatnikiem sktadek z uwagi na nieznane
miejsce pobytu (wobec tego Sad Okregowy ustanowit dla ubezpieczonego kuratora
procesowego dla nieznanego z miejsca pobytu), tym niemniej ustalenia w tym
zakresie mogly zostaC poczynione w oparciu o tres¢ przestuchanych w sprawie
Swiadkéw. Z relacji $wiadkow wynikato, ze w ramach struktury zatrudnienia
funkcjonujgcej w odwotujgcej sie spodfce wyrdznia sie zaréwno pracownikow
etatowych, jak i wspotpracownikdéw, zatrudnianych przewaznie na podstawie umow
o dzieto. W drugim z omawianych przypadkéw wspoétpracownik sam podejmowat
decyzje o tym czy wykona dang audycje, moégt negocjowa¢ wysokosc
wynagrodzenia i moégt odmowi¢ podjecia pracy przy danej produkcji.
Wspotpracownicy nie mieli z géry uzgodnionego grafiku ani norm czasu pracy, lecz

byli rozliczani z wykonanego zadania. Nie musieli rowniez usprawiedliwiac
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nieobecnosci, mogli odmowi¢ wykonywania prac poza W.. Do grupy
wspotpracownikéw, tzw. ,wolnych strzelcéw”, zaliczano m.in. operatoréw kamer, a
wiec fachowcow pracujgcych w takim charakterze, jak ubezpieczony. W praktyce
operatorzy kamer odpowiadali przed realizatorem wizji, ktéry jednak sprawowat
nadzor wytgcznie nad realizacja samego dzieta i kreatywnoscig obrazow
tworzonych prze operatora kamery, ktory jednak samodzielnie realizowat rejestracje
obrazu z kamery i miat w tym zakresie swobode. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego
operatorzy kamer - w tym ubezpieczony - w spornych w spornych okresach
wykonywali prace twérczg oraz samodzielnie decydowali o sposobie wykonania tej
pracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego o braku podporzgdkowania w rozumieniu
art. 22 § 1 k.p. swiadczyt réwniez fakt wystepowania przerw miedzy okresem
,zatrudnienia” ubezpieczonego na podstawie uméw o dzieto. Umowy te byty
zawierane w zwigzku ze zleceniem wykonania dziet do poszczegodlnych audycji.
Wprawdzie czas na wykonanie poszczegolnych dziet pokrywat sig, z drugiej jednak
strony zdarzalo sie, ze miedzy kolejnymi zawieranymi przez ubezpieczonego
umowami o dzieto wystepowaty przerwy, w ktorych nie wykonywat pracy na rzecz
odwotujgcej sie.

Sad Apelacyjny za istotny element uznat sposob ustalania wysokosci
wynagrodzenia, ktére nie byto ubezpieczonemu wyptacane za korzystanie ze
zwolnien lekarskich i urlopdéw, a jego wysokos¢ uzalezniona byla od wykonania
dzieta, jego akceptacji przez odwotujgcag sie oraz réznych stawek okreslonych w
kosztorysach audycji. Ubezpieczony nie otrzymywat wynagrodzenia za gotowosc¢
do swiadczenia pracy, tak jak to jest w przypadku pracownikow. Wynagrodzenie
jego byto zmienne, wyliczane wedlug wycen kosztorysowych i mozliwe do
negocjacji.

Wykonywanie czynnosci operatora kamery moze byé, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, tak przedmiotem zobowigzania pracowniczego, jak rowniez moze
wynika¢é z umowy o dzieto. Wobec jednak stwierdzenia, ze ubezpieczony
wykonywat swe czynnosci bez podporzadkowania kierownictwu zamawiajgcego
dzieto Sad Apelacyjny uznat, ze strony nie tgczyta umowa o prace. Wykonywanie

pracy pod kierownictwem pracodawcy jest jedng z najistotniejszych cech stosunku
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pracy, brak natomiast podporzgdkowania o charakterze pracowniczym przesgdza o
braku podstaw do przyjecia, ze mamy do czynienia z umowg o prace.

W realiach niniejszej sprawy nie mozna byto uznac¢, ze ubezpieczony w
spornych okresach $wiadczyt na rzecz T. S.A. prace w ramach rezimu
pracowniczego, wynikajgcego z art. 22 § 1 k.p.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie wniost organ
rentowy, zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawach:

1. naruszenia prawa procesowego:

- art. 3271 § 1 k.p.c., przez brak wskazania w uzasadnieniu, czym
réznita sie praca ubezpieczonego od pracy osoby zatrudnionej na podstawie
umowy o prace w zakresie sposobu jej wykonywania,

- art. 233 § 1 k.p.c., przez przyjecie, ze ubezpieczony pracowat na
podstawie umowy o dzieto w sytuacji, gdy inni pracownicy wykonywali te same
czynnosci na podstawie umowy o prace, oraz dokonanie w ten sposéb
nieuprawnionego podziatu zatrudnionych przez odwotujgcg sie o0s6b na
pracownikow i wspotpracownikow;

2) naruszenia prawa materialnego:

- art. 627 k.c., przez btedng wyktadnie polegajgcg na zastosowaniu
tego przepisu, mimo ze zawarte umowy nie miaty charakteru umowy o dzieto;

- art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266) w zwigzku z
art. 22 k.p. przez btedng wyktadnie polegajgcg na jego niezastosowaniu, mimo ze
ubezpieczony, pracujac na rzecz odwotujgcej sie faktycznie wykonywat te same
czynnosci, na tych samych zasadach, jak pracownicy zatrudnieni na podstawie
umowe o prace.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, a w sytuacji uznania
przez Sad Najwyzszy, ze podstawa naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie
uzasadniona, wniést o uchylenie wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie odwotania. Skarzagcy wniést rowniez o zasgdzenie na jego rzecz od
odwotujgcej sie spoétki kosztow zastepstwa procesowego wediug norm

przepisanych.
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We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na jej oczywistg zasadnosC¢. Podniost, ze ubezpieczony tak samo jak
pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace wykonywat prace w zespole,
bez ktorego nie bylby w stanie wykonaC swojej pracy, korzystat ze sprzetu
odwotujgcej sie, wykonywat prace pod nadzorem, nieprzerwanie, w miejscu i czasie
wskazanym przez nig, efekt pracy ubezpieczonego musiat odpowiada¢ standardom

technicznym, jakosciowym okreslonym przez odwotujgca sie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiesiona skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
Z uwagi na jej oczywistg zasadnosc¢. Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, ze
zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, skarga jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wtedy, gdy zaskarzone
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS
2003 nr 18, poz. 437). Oczywiste naruszenie prawa jest mozliwe do przyjecia tylko
wowczas, gdy jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby
gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ Zadnej
watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw sg

zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez
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doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Organ rentowy ziozyt analogicznej tresci skargi kasacyjne w podobnych
sprawach, w ktérych Sgd Najwyzszy odmowit ich przyjecia do rozpoznania. Sgd
Najwyzszy w petni podziela argumenty Sgdu Najwyzszego przedstawione miedzy
innymi w postanowieniu z 13 lipca 2022 r., Il USK 605/21, LEX nr 3480948, ktore
przedstawione zostaty ponizej. W niniejszej sprawie skarzgcy organ rentowy nie
przedstawit wywodu prawnego, ktory stanowitby uzasadnienie dla pogladu, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, w szczegolnosci nie wykazat, aby miata
miejsce kwalifikowana postaé naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, ktdra mogtaby zosta¢ uznana za oczywistg, a przy tym doprowadzita
do wydania oczywiscie niestusznego rozstrzygniecia. Nie stanowig o oczywistej
zasadnosci skargi twierdzenia skarzgcego, ze ubezpieczony tak samo jak
pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace wykonywat prace w zespole,
bez ktorego nie bylby w stanie wykonaC swojej pracy, korzystat ze sprzetu
odwotujgcej sie, wykonywat prace pod nadzorem, nieprzerwanie, w miejscu i czasie
wskazanym przez odwotujgcy sie, efekt jego pracy musiat odpowiada¢ standardom
technicznym, jakosciowym okreslonym przez odwotujgca sie.

Praca moze by¢ wykonywana w réznych relacjach prawnych miedzy
Zlecajgcym prace i wykonawcg pracy, w szczegolnosci albo w ramach umowy o
prace (ewentualnie stosunkédw pracy wynikajgcych z innych zrodet - powotania,
mianowania, wyboru), albo w ramach uméw prawa cywilnego (nazwanych i
nienazwanych, w szczegolnosci na podstawie umowy oswiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie przepisy o zleceniu, umowy o dzieto, umowy agencyjnej, innych umow).
O tym, jaki rodzaj relacji prawnej tgczy strony, decyduje rodzaj zawartej umowy
oraz sposob jej wykonywania. W zaleznos$ci od tego, jaka umowa tgczy strony
(zlecajacego prace i wykonawce pracy), powstaje albo nie powstaje okreslony tytut
podlegania ubezpieczeniom spoftecznym. Tytutem obowigzkowych ubezpieczenh
spotecznych sg umowa o prace (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych) oraz niektére umowy prawa cywilnego - umowa agencyjna lub umowa

Zlecenia albo inna umowa oswiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy
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dotyczace zlecenia (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).
Nie jest takim tytutem samodzielnie traktowana umowa o dzieto.

Powstanie stosunku ubezpieczeniowego moze mie¢ swoje zrodto w
stosunku pracy, ktory stanowi wyraz zgodnej woli obu stron co do realizowania
celow, ktérym umowa o prace ma stuzyC (art. 22 k.p.). Przesadzenie istnienia
zatrudnienia pracowniczego wymaga przekonujgcej oceny, ze zostaty spetnione
formalne i realne warunki do podjecia zatrudnienia w tym rezimie
(prawnopracowniczym), a nastepnie, czy miato miejsce wykonywanie przez osobe
zatrudniong obowigzkéw o cechach kreujgcych zobowigzanie pracownicze. Regutg
jest, ze do nawigzania stosunku pracy dochodzi wéwczas, gdy pracodawca ma
zarowno realng potrzebe, jak i mozliwos¢ zatrudnienia pracownika, zas pracownik
moze i chce swiadczy¢ uzgodniong prace w tym stosunku prawnym. Dlatego tez,
do stwierdzenia istnienia stosunku pracy niezbedne jest, aby pracownik wykonywat
prace okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce (art. 22 § 1 k.p.). Ustalenie, ze
strony tgczyta umowa o prace, a nie inna umowa, np. umowa prawa cywilnego,
zalezy bowiem od rozwazenia okoliczno$ci konkretnej sprawy w zakresie celdéw, do
ktérych zmierzaty strony zawierajgc umowe, zgodnego zamiaru stron co do
wszystkich istotnych elementdéw konstrukcyjnych umowy oraz zachowania w trakcie
realizacji umowy elementéw konstrukcyjnych wiasciwych dla stosunku pracy,
okreslonych w art. 22 § 1 k.p., w szczegodlnosci cechy szeroko rozumianego
podporzgdkowania pracownika w procesie $wiadczenia pracy.

W rozpoznawanej sprawie Sady meriti ustality, ze zebrany w sprawie
materiat dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz ubezpieczony pozostawat z
odwotujgca sie spotkg w stosunku zatrudnienia pracowniczego (stosunku pracy).
Brak cech pracowniczego zatrudnienia ubezpieczonego zostat szeroko oméwiony
przez Sady orzekajgce. Odmienna ocena okolicznosci faktycznych nie moze by¢
uzasadnieniem dla wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Nie jest
argumentem przemawiajgcym za oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej to, ze
inne osoby, wykonujgce podobng prace (czynnosci operatora dzwieku, kamery)
byty zatrudnione na podstawie umow o prace. Z takiego stanu rzeczy w zaden

logiczny sposob nie wynika, ze ubezpieczony nie mogt by¢ zatrudniony w innym
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rezimie niz rezim prawnopracowniczy. Nie ma tu relacji per analogiam. Kazdy
stosunek prawny wymaga indywidualnej oceny i takiej oceny dokonaty Sgdy meriti.
Réwniez praca w zespole i korzystanie ze sprzetu nalezgcego do odwotujgcej sie
spoftki nie sg argumentami wykluczajgcymi w sposob oczywisty mozliwosc ustalenia
(faktycznego) i oceny (materialnoprawnej), ze odwotujgca sie spétka zawarta z
ubezpieczonym umowe o dzieto a nie umowe o prace.

Wykazanie pracowniczego podporzgdkowania odbywa sie na podstawie
ustalen faktycznych Sadu. Te za$ sg dla Sadu Najwyzszego wigzace (art. 39812 § 1
k.p.c.). Chcac wykaza¢ oczywistg zasadnos$¢ skargi, organ rentowy powinien
zakwestionowac¢ prawidtowos¢é oceny prawnej poszczegolnych elementéw stanu
faktycznego z perspektywy wyktadni pojecia podporzadkowania pracowniczego.
Wadliwos¢ subsumcji musiataby by¢ jednoczesnie oczywiscie dostrzegalna,
niewatpliwa. Pojecie "oczywistosci" miesci sie w sferze obiektywnej i tgczy sie z
powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw
sg zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i
bez doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
16 kwietnia 2015r., | PK 242/14, LEX nr 1678955).

Organ rentowy wykorzystuje ustalenia faktyczne Sadu Apelacyjnego
wybidérczo. Pomija, ze Sad odwotawczy ustalit, ze ubezpieczony podejmowat
decyzje o tym czy wykona dang audycje, modgt negocjowac wysokosé
wynagrodzenia i mogt odmowi¢ podjecia pracy przy danej produkcji; nie miat z gory
uzgodnionego grafiku ani norm czasu pracy, lecz byt rozliczany z wykonanego
zadania; nie musiat réwniez usprawiedliwiaC nieobecnosci, moggc odmowic
wykonywania prac poza W.. Tym okolicznosciom organ rentowy przeciwstawia
takie elementy stanu faktycznego jak: praca zespotowa, wykorzystanie sprzetu
ptatnika, wyznaczanie miejsca, czasu i standardéw technicznych realizacji zadania
przez ptatnika. Organ rentowy nie wykazat jednak, aby wspomniane elementy
przewazaty i rozstrzygaty o ustaleniu pracowniczego podporzadkowania. Nie sg to
za$ elementy na tyle oczywiste, aby sSwiadczyty prima vista o pracowniczym
podporzgdkowaniu (organizacyjnym oraz merytorycznym).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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