Sygn. akt Il USK 469/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania D. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych (...) Oddziatowi w P.

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 pazdziernika 2020 r., sygn. akt lll AUa (...) Sad Apelacyjny w
(...) oddalit apelacje odwotujgcego sie D. J. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 10
stycznia 2019 r., sygn. akt Il U (...), ktérym Sad ten oddalit odwofanie
whnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w P. z 23
sierpnia 2018 r.

Decyzjg z 23 sierpnia 2018 r. znak: (...) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
(...) Oddziat w P., odmoéwit D. J. prawa do emerytury goérniczej, poniewaz nie
udokumentowat on co najmniej 25 letniego okresu pracy gorniczej i rwnorzednej z
pracg gorniczg, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270). ZUS nie uznat do

ustalenia prawa do emerytury goérniczej zatrudnienia od 15 lutego 1991 r. do 31



lipca 1991 r. na stanowisku elektromonter maszyn i urzadzen gorniczych i
elektromonter zatrudniony w statej grupie remontowej na odkrywce oraz okresu od
1 sierpnia 1991 r. do 15 wrzesnia 2011 r. i od 23 wrzesnia 2011 r. do 14 czerwca
2018 r. na stanowisku operator rozjazdow transportu szynowego na odkrywce,
bowiem w tym czasie wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku elektromonter,
pomocnik elektromontera, dyzurny ruchu oraz operator rozjazdow transportu
szynowego na odkrywce w oddziale ruchu kolejowego, a tego rodzaju praca nie jest
pracg gorniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej.

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyt D. J. zarzucajgc organowi rentowemu
btad w ustaleniach faktycznych oraz niewtasciwe zastosowanie przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Odwotujgcy domagat sie zmiany decyzji i przyznania
prawa do emerytury gorniczej oraz ustalenia, ze w spornych okresach wykonywat
prace gorniczg i spetnia przestanki do nabycia prawa do emerytury gornicze;.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w P. wniost o oddalenie
odwotania oraz zasgdzenie kosztéow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych podtrzymujgc argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 10 stycznia 2019 r. sygn. akt Ill U (...) Sad Okregowy w K.
oddalit odwotanie (pkt 1) i zasgdzit od odwotujgcego na rzecz pozwanego organu
rentowego kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2).

Apelacje od tego wyroku wnidst odwotujgcy sie, zarzucajgc mu naruszenie
art. 50a; 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 233 § 1
k.p.c.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako nieuzasadniong.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w rozpoznawanej sprawie nie budzito
watpliwosci, jaki byt zakres czynnos$ci wykonywanych przez odwotujgcego w
spornym okresach. Okolicznosci te wynikaty bowiem w sposéb jednoznaczny z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Istota sporu sprowadzata sie
jednak do oceny charakteru tej pracy w swietle przywotanych w wyroku norm prawa
materialnego. Nalezato zatem stwierdzi¢, czy czynnosci realizowane przez
wnioskodawce w spornych okresach miaty bezposredni zwigzek z recznym lub
zmechanizowanym urabianiem, fadowaniem oraz przewozem nadkfadu i ztoza, z

pomiarami w zakresie miernictwa gorniczego badz tez stanowity biezgcg



konserwacje agregatow i urzgdzen wydobywczych. Sad odwotawczy zwrdcit
uwage, ze wedtug art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej tylko powyzej wskazane
prace sg kwalifilkowane przez ustawodawce jako praca gornicza.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie sposéb uznac, aby posredni zwigzek z
czynnosciami wyszczegolnionymi w art. 50 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS byt wystarczajgcy do zakwalifikowania danej pracy jako pracy
gorniczej w rozumieniu tego przepisu, a taka sytuacja faktyczna miata miejsce w
niniejszej sprawie.

W odniesieniu do spornych okresow Sgd drugiej instancji zaznaczyt, ze
odwotujgcy od 15 lutego 1991 r. zostat zatrudniony na oddziale T. - Oddziale Ruchu
Kolejowego, ktory zajmowat sie utrzymaniem ruchu trasy weglowej, ktorg to trasg
wegiel byt transportowany z zatadowni na odkrywkach do elektrowni (P., K.).
Odwotujgcemu powierzono poczatkowo stanowisko elektromonter jednak w tym
czasie odwotujgcy przyuczat sie do pracy na stanowisku dyzurny ruchu. Po
ukonczeniu szkolenia i uprawnien dyzurnego ruchu D. J. zostat zatrudniony na
stanowisku dyzurny ruchu kolejowego od 1 pazdziernika 1991 r. Praca
odwotujgcego na tym stanowisku polegata na uktadaniu przebiegu dla pociggéw
weglowych, prace tg wykonywat na konkretnej nastawni, kiére znajdowaty sie w
réznych punktach drég kolejowych, a do jego obowigzkéw nalezato m.in.:
kierowanie ruchem pociggdéw za pomocg systemow sterowania ruchem kolejowym
w obrebie stacji, przygotowanie drogi przejazdu, reczne i elektryczne przestawianie
rozjazdow, czyszczenie torow i rozjazdow z wegla, smarowanie, odsniezanie i
odmrazanie rozjazdéw w okresie pogotowia zimowego. Ponadto odwotujgcy
zajmowat sie takze kierowaniem wagonow do czyszczenia przy zatadowni i
pomagat przy ich czyszczeniu, ponadto czuwat nad bezpieczehstwem przejazdéw
sktadéw weglowych, prowadzit obserwacje przebiegu pociggu, pozostawat w statym
kontakcie radiowym z innymi stuzbami. Swoje obowigzki odwotujgcy wykonywat na
ré6znych nastawniach kolejowych oraz w terenie w poblizu nastawni, gdzie
przebiegaty trasy kolejowe. Trasy kolejowe stuzgce do transportu wegla
rozpoczynajg sie w zatadowni, ktére mieszczg sie na obrzezach odkrywek. Do
zatadowni wegiel jest transportowany za pomocg przenosnikéw tasmowych,

nastepnie z przenosnika tasmowego wegiel jest tadowany bezposrednio do



wagonow, a potem drogg kolejowg jest transportowany do elektrowni. Dtugos$¢ tras
kolejowych od zatadowni poszczegdlnych odkrywek do elektrowni jest rézna,
wynosi np. z zatadowni odkrywki K. do elektrowni P. wynosi 12 km, a do
elektrownio K. 17 km. Na trasach kolejowych, w réznych punktach tych tras
usytuowane sg nastawnie. Jest to budynek, w ktérym dyzurny ruchu dokonuje
obserwacji przebiegu pociagu, utrzymuje kontakt radiowy z pozostatymi stuzbami.

Odwotujgcy jako dyzurny ruchu wykonywat swoje obowigzki na roéznych
nastawniach oraz na terenie wokot nastawni, przektadajgc rozjazdy, czyszczac tory,
itp. Od 1 sierpnia 1998 r. powierzono odwotujgcemu stanowisko operator rozjazdu
transportu szynowego na odkrywce, a od 1 grudnia 1999 r. starszy operator
rozjazdu transportu szynowego na odkrywce jednak zakres obowigzkéw na tych
stanowiskach byt taki sam jak na stanowisku dyzurny ruchu. Od 1 maja 2005 r., na
skutek zmian organizacyjnych odwotujgcy zostat przeniesiony do oddziatu T., byt to
oddziat infrastruktury kolejowej, ktory zajmowat sie utrzymaniem w prawidtowym
stanie technicznym infrastruktur kolejowej stuzgcej do przewozu wegla, stanowisko
i zakres obowigzkéw wnioskodawcy pozostat taki sam. Od 1 stycznia 2008 r. D. J.
ponownie zostat przeniesiony do pracy w oddziale T. na stanowisko starszy
operator rozjazdéw transportu szynowego na odkrywce, gdzie pracuje do chwili
obecnej, z tym, ze obecnie jego pracodawcy jest P..

W ocenie Sadu Apelacyjnego z powyzszych ustalen wynika, ze w tym czasie
odwotujgcy nie pracowat przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu
oraz przewozie nadktadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gérniczego,
wszak podejmowane przez niego czynnosci nie miaty bezposredniego zwigzku z
tymi pracami. Elektrowozy czy lokomotywy, niewatpliwie nie stuzg do wydobycia
wegla, a co najwyzej mogg by¢ wykorzystywane przy przewozie. Nie sg to zatem
urzgdzenia wydobywcze ani agregaty, a tylko w odniesieniu do tego rodzaju
urzgdzen ustawodawca uznat biezgcg konserwacje za prace goérniczg. Wobec
powyzszego jakkolwiek praca odwotujgcego w tym czasie sprowadzata sie do
dokonywania biezgcych napraw, co mozna bytoby kwalifikowaé jako biezgca
konserwacje, to jednak przedmiotem jego czynnosci nie bylty maszyny wydobywcze

ani agregaty.



W odniesieniu do drugiego ze spornych okresow, Sad drugiej instancji uznat,
ze wedtug angazy wnioskodawca zajmowat woéwczas stanowiska: operatora
rozjazdow transportu szynowego na odkrywce. Jednakze niezaleznie od nazwy
stanowiska odwotujgcy wykonywat takie same czynnosci, ktdre polegaty przede
wszystkim na prowadzeniu pociggu roboczego. Ponadto zdarzaty sie sytuacje,
kiedy odwotujgcy zajmowat sie czyszczeniem wagonow z pozostatosci wegla czy
tez oczyszczat zasypane tory. Sgd wskazat, Zze czynnosci te nie zostaly
uwzglednione przez ustawodawce, co wynika jednoznacznie z tresci art. 50c ust. 1
pkt 4 ustawy emerytalnej, w ktérym nie wskazuje sie na tego rodzaju czynnosci jako
zaliczane do pracy goérniczej. Odwotujgcy musiatby zatem przewozi¢ wegiel lub
inne sktadniki naktadu, bo jedynie wéwczas mozna bytoby méwi¢ o bezposrednim
zwigzku. Praca majgca na celu utrzymanie ciggtosci ruchu kolei niewatpliwie nie
charakteryzuje sie takim bezposrednim powigzaniem z przewozem urobku.
Wprawdzie wnioskodawca przewozit takze ttuczen, aczkolwiek nie mozna tego
utozsamia¢ czy tez zrownywaé z przewozem wegla. Godzi sie takze zauwazy¢, iz
odwotujgcy przyznat, ze jedynie czasami przewozit wegiel - nie byto to jego state
zajecie, a nie mozna przy tym zapominac o tresci art. 50b ustawy emerytalnej, ktéry
do zakwalifikowania danego okresu zatrudnienia do stazu pracy wymaga, aby
czynnosci stanowigce prace goérniczg byty wykonywane co najmniej przez potowe
obowigzujgcego wymiaru czasu pracy, co niewatpliwie nie mogto mie¢ miejsca w
okolicznosciach niniejszej sprawy.

Sad drugiej instancji zwrdcit rowniez uwage, ze w Swietle art. 50c ust. 1 pkt 4
ustawy emerytalnej warunkiem uznania wymienionych w nim czynnosci za prace
gorniczg jest ich wykonywanie na odkrywce. Podobnie w punkcie 11 wykazu
stanowigcego zatgcznik nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z 23 grudnia 1994 r. w sprawie okres$lenia niektérych stanowisk pracy goérniczej
oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa
do gorniczej emerytury lub renty wskazano na stanowiska mechanika maszyn i
urzgdzen goérniczych na odkrywce oraz mechanika zatrudnionego w statej grupie
remontowej na odkrywce. Tak samo w punkcie 9 przywotanego wykazu wskazano
na stanowisko maszynisty kolei goérniczej na odkrywce i jego pomocnika. Uwagi

poczynione ponizej bedg miaty znaczenie dla wszystkich spornych okresow.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pod pojeciem ,odkrywki’ nalezy rozumiec
teren, gdzie jest prowadzone wydobycie wegla. Sad zauwazyt, Zze sam
whnioskodawca w swoich zeznaniach wskazat, ze przew6z wegla nastepowat z
zatadowni, ktéra stanowi ostatni element uktadu KTZ. Skoro zatem odwotujgcy
wykonywat wszystkie czynnosci na torach potozonych poza odkrywkg rozumiang
jako miejsce wydobycia wegla, to tym samym brak podstaw do zakwalifikowania ich
jako pracy gorniczej. W sSwietle art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej istotne
znaczenie ma miejsce wykonywania pracy. Zatem nawet transport wegla
realizowany poza odkrywka nie stanowi pracy gorniczej w rozumieniu ustawy.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawne, dotyczgce odpowiedzi na pytania:

1. Czy za prace gorniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS uwazane moze by¢ wytgcznie zatrudnienie przy
pracach tgczacych sie ,bezposrednio” z procesami zwigzanymi z
wydobywaniem i transportem ztoza (wegla brunatnego) na odkrywce, czy tez
przepis ten ma zastosowanie rowniez do prac zwigzanych posrednio z tymi
procesami, tj. miedzy innymi do prac zwigzanych z obstugg i utrzymaniem
kolei gorniczej w ciggu technologicznym odstawy ztoza (wegla brunatnego)
w kopalni odkrywkowej wegla brunatnego?

2. Czy przez pojecie odkrywki, o ktérym mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nalezy rozumie¢ wytgcznie teren, gdzie jest
prowadzone wydobycie wegla brunatnego (miejsce wykonywania
czynnosci), czy tez szerzej jako miejsce zatrudnienia pracownikow kopalni
odkrywkowej wegla brunatnego?

W zwigzku z powyzszym, skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a po jej rozpoznaniu o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i

orzeczenie przez Sgd Najwyzszy co do istoty sprawy, tj. zmiane wyroku Sadu



pierwszej instancji w catosci poprzez zmiane zaskarzonej decyzji Zakfadu
Ubezpieczehn Spotecznych (...) Oddziat w P. z 23 sierpnia 2018 r. (znak(...)) i
przyznanie ubezpieczonemu D. J. prawa do emerytury gorniczej; ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji. Ponadto wniést o zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego D. J. zwrotu kosztdw procesu zainicjowanego

wniesieniem niniejszej skargi kasacyjnej wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(8) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzacy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych

rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne



zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu  udzielenie  uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Zagadnienie prawne przedstawione w skardze kasacyjnej nie uzasadnia jej
przyjecia do rozpoznania, bowiem kwestie, ktdre zostaty w nim podniesione
doczekaty sie juz rozstrzygniecia w orzecznictwie. Sgd Najwyzszy jednoznacznie
wskazat, ze nie kazda praca, ktéra funkcjonalnie tgczy sie z eksploatacjg odkrywki
w kopalni wegla brunatnego jest pracg goérniczg w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rantach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. O rozumieniu pracy

gorniczej decyduje ustawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r.,



| UK 337/09, LEX nr 601991; wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 marca 2011 r., | UK
320/10, LEX nr 811824). W rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych pracg gorniczg jest
wylacznie zatrudnienie przy pracach scisle gorniczych, do ktorych zaliczono roboty
gornicze przy urabianiu i fadowaniu (w tym strzatlowe i odwadniajgce), roboty
transportowe przy przewozie nadkfadu i ztoza, miernicze oraz biezgce prace
konserwacyjne utrzymujgce sprawnos¢ techniczng agregatow i urzadzen
wydobywczych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09,
LEX nr 607444). Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy przyjat, ze
praca ,na odkrywce” w kopalniach wegla brunatnego (siarki) jest odpowiednikiem
pracy ,w przodkach” pod ziemig tylko wtedy, gdy polega na wykonywaniu
zatrudnienia przy pracach bezposrednio i Scisle zwigzanych z wydobywaniem
kopalin lub pozyskiwaniem ztéz siarki i wegla brunatnego na odkrywce, a wiec
zatrudnienie przy pracach scisle goérniczych, do ktérych zaliczono roboty gornicze
przy urabianiu i fadowaniu (w tym strzatowe i odwadniajgce), roboty transportowe
przy przewozie nadktadu i ztoza, miernicze oraz biezgce prace konserwacyjne
utrzymujgce sprawnosé techniczng agregatow i urzadzehn wydobywczych na
stanowiskach wymienionych w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia z 23 grudnia
1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk
pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej
emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8 z p6zn. zm. — por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 maja 2020 r., | UK 129/19, LEX nr 3029171).

Z powyzszego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika jednoznacznie, ze
przepisy dotyczgce warunkéw uzyskania emerytury gorniczej muszg by¢ wyktadane
Scisle, a zatem aby okre$lone rodzaje pracy zostaty uznane za prace goérniczg w
rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej muszg one opowiadac definicji
ustawowej tej pracy, nie jest tutaj zatem dopuszczalna jakakolwiek wyktadnia
rozszerzajgca, ktérg probuje przeforsowac strona skarzgca. W szczegdlnosci nie
ma mozliwo$ci uznania za prace gérniczg pracy jedynie posrednio zwigzanej z
pracg zwigzang z wydobywaniem, transportem i zwatowaniem urobku na odkrywce.

Jezeli natomiast chodzi o pojecie ,odkrywki’, to nie jest mozliwe przyjecie

definicji zaproponowanej przez skarzgcego, ze jest to miejsce zatrudnienia
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pracownikow kopalni odkrywkowej wegla brunatnego, bowiem oznaczatoby to w
istocie caty teren kopalni, co oznaczatoby, Zze bezprzedmiotowe bytoby w ogodle
odwotywanie sie do ,odkrywki” w kopalnie wegla brunatnego, bowiem
wystarczytoby wskazanie na samg kopalnie.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



