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POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania T. S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Il Oddziatowi w Warszawie

z udziatem M.Z. i M.N.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o prace

i podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 sierpnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 21 lutego 2022 r., sygn. akt Ill AUa 2154/21,

T.L.
1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie na rzecz T. S.A. z siedzibg w W. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjami z 19 lutego 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Ill Oddziat
w Warszawie stwierdzit, ze ubezpieczeni M. N. oraz M. Z. w okresach wskazanych
w zaskarzonych decyzjach podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym,
rentowym, chorobowym i wypadkowym jako pracownicy u ptatnika sktadek T. S.A.
Jednoczednie organ rentowy ustalit dla tych ubezpieczonych podstawy wymiaru
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne.
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Odwotania od powyzszych decyzji ztozyta T. S.A. w W. zaskarzyta decyzje w
catosci i wniosta o ich uchylenie w catosci oraz o zasgdzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z 30 czerwca 2021 r., Sgd Okregowy w Warszawie w pkt. | zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze stwierdzit, iz M. Z. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w
okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji z 19 lutego 2019 r., jako pracownik u
ptatnika sktadek T. S.A. w W., w pkt. Il zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb,
ze stwierdzit, iz M. N. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresach wskazanych w zaskarzonej
decyzji z 19 lutego 2019 r., jako pracownik u ptatnika sktadek T. S.A. w W. i w pkt.
[l orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, Zze odwotujgca sie T. S.A. (,T. S.A.”) zarejestrowana
zostata w Krajowym Rejestrze Sgdowym pod numerem (...). Siedziba gtéwna spofki
miesci sie w W. przy ul. W. (...). Przedmiotem przewazajgcej dziatalnosci spofki jest
nadawanie programow telewizyjnych ogoélnodostepnych i abonamentowych oraz
filmoéw reklamowych.

M. Z. (jako wykonawca) zawierat z odwotujgca sie spoétkg (jako zamawiajgcg)
umowy o dzieto. Przedmiotem tych uméw byto wykonanie czynnosci operatora
kamery. M. Z., jako wykonawca oswiadczyt, ze dysponuje wiedzg i doswiadczeniem
niezbednymi do nalezytego wykonania tych uméw i zobowigzat sie do wykonania
tych umoéw z najwyzszg starannoscig z uwzglednieniem obowigzujgcych przepisow
prawa, standardéw i regut wykonywania prac objetych umowami. Umowy zawieraty
rébwniez zapis, ze wykonawca samodzielnie ustali sposéb wykonania dziefa,
uwzgledniajgc przy tym wskazéwki zamawiajgcego. Ponadto, zgodnie z umowami,
wykonawca umowy, zobowigzat sie do dbania o to, aby dzieto powstate w wyniku
realizacji uméw byto na wysokim poziomie profesjonalnym, odpowiadajgcym
wymaganiom nadawcy publicznego. M. Z. zobowigzat sie takze wykonac¢ dzieto
osobiscie. Umowy zawieraty réwniez date zawarcia umowy oraz termin wykonania

dzietfa.
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M. N. (jako wykonawca) réwniez zawierat z odwotujgcg sie spoétkg (jako
zamawiajgcg) umowy o dzieto. Przedmiotem tych umow byto wykonanie czynnosci
operatora kamery. M. N., jako wykonawca oswiadczyt, ze dysponuje wiedzg i
doswiadczeniem niezbednymi do nalezytego wykonania tych uméw i zobowigzata
sie do wykonania tych umow z najwyzszg starannoscig z uwzglednieniem
obowigzujgcych przepiséw prawa, standardéw i regut wykonywania prac objetych
umowami. Umowy zawieraty rowniez zapis, ze wykonawca samodzielnie ustali
sposdb wykonania dzieta, uwzgledniajgc przy tym wskazowki zamawiajgcego.
Ponadto, zgodnie z umowami, wykonawca umowy, zobowigzat sie do dbania o to,
aby dzieto powstate w wyniku realizacji umow byto na wysokim poziomie
profesjonalnym, odpowiadajgcym wymaganiom nadawcy publicznego. M. Z.
zobowigzat sie takze wykonacC dzieto osobiscie. Umowy zawieraly réwniez date
zawarcia umowy oraz termin wykonania dzieta.

Sad Okregowy podniost, ze ubezpieczeni M. N. i M. Z. jako operatorzy
kamery wykonujg swoje zadania przy pomocy kamery telewizyjnej w studiu lub za
pomocg wozu transmisyjnego. Ich praca polega na takim pokazaniu kadru, zeby
wydoby¢ z niego jak najlepsze wartosci, ubezpieczony musi podejmowaé sam
decyzje jak operuje sSwiattem, jak skomponuje kadr. Praca operatora kamery
kohczy sie w momencie zakonczenia realizacji audycji lub transmisji audycji.
Ubezpieczony jako operator kamery moze odmowic¢ przyjecia wykonania danego
dzieta. Wspotpracownicy (ubezpieczeni) korzystajg ze sprzetu T., wykorzystujg te
same sprzety co pracownicy. Wspotpracownicy zatrudniani sg przez odwotujgca
spotke na podstawie umowy o dzieto, w sytuacji braku pracownikéw etatowych i
nattoku realizacji w danym momencie. Wsréd wspotpracownikéw zdarzajg sie
osoby, prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg. Wynagrodzenie wspotpracownika
sktada sie wytgcznie z honorarium za wykonanie konkretnych czynnosci, tj. za
wykonane dzieto. Odwotujgca sie spotka decyduje o tym, z kim nawigze
wspétprace. O tym, ktory wspotpracownik zostanie zatrudniony, ma wptyw
realizator audycji i redakcja, ktéra ma wczesniejsze doswiadczenia z danym
wspotpracownikiem.

W ocenie Sadu Okregowego z materiatu dowodowego zgromadzonego w

sprawie nie wynika, aby ubezpieczeni wykonywali czynnosci na rzecz ptatnika w
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rygorach charakterystycznych dla stosunku pracy. Ubezpieczeni wykonywali prace
dla odwotujgcej spotki jako wykonawcy. W ocenie Sgdu Okregowego, strony tgczyty
jedynie umowy o dzieto. W tym wzgledzie Sad podzielit w catej rozciggtosci wywody
i twierdzenia podniesione przez strone odwotujgcg sie w odwotaniu oraz
pozostatych nadestanych przez nig pismach procesowych, uznajgc za zbedne
powielanie ich w uzasadnieniu i ograniczajgc sie do przywotania najistotniejszych
kwestii. W umowach tgczgcych ubezpieczonych i odwotujgca sie brak jest elementu
podporzgdkowania co do sposobu sSwiadczenia pracy (ubezpieczeni mogli
korzystaé ze swobody przy realizacji swoich zadan) oraz obcigzenia T. S.A.
ryzykiem braku wykonania dzieta przez zainteresowanych (w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, wykonawca sam ponosit
konsekwencje swojego niewtasciwego dziatania w postaci obowigzku zaptaty kar
umownych, odpowiadat za wady prawne dzieta oraz za naruszenie w dziele dobr
osobistych innych o0séb). Ponadto ubezpieczeni mogli odméwi¢ pracy w
konkretnym dniu i czasie, tym samym ksztattowaé swoOj czas pracy
(w przeciwienstwie do pracownikéw, ktérzy nie mogli odmoéwic przyjecia pracy
zleconej im przez pracodawce). T. S.A. nie mogta stosowaé wobec ubezpieczonych
kar porzgdkowych przewidzianych w kodeksie pracy. Ubezpieczonym nie ptacono
za korzystanie ze zwolnieh lekarskich i urlopow, zas$ ich wynagrodzenie byto
uzaleznione od wykonania dzieta, jego akceptacji przez T. S.A. oraz réznych
stawek okreslonych w kosztorysach audycji. Ubezpieczeni nie otrzymywali
wynagrodzenia za gotowos¢ do Swiadczenia pracy, tak jak to jest w przypadku
pracownikow. Wynagrodzenie ich byto zmienne, wyliczane wedlug wycen
kosztorysowych i wyptacane czasami kilkukrotnie w ciggu miesigca na podstawie
rachunku. Ubezpieczeni rzeczywiscie korzystali ze sprzetu T. S.A., ale nie byto
przeszkdd - zgodnie z umowami o dzieto - by tworca korzystat z wkasnego sprzetu.
Nie dotyczyt ich zakaz konkurencji, z tego powodu mieli mozliwos¢ wykonywania
dodatkowych zadan na rzecz innych. Ubezpieczeni wykonywali w spornych
okresach prace twoérczg. Samodzielnie decydowali 0 sposobie wykonania tej pracy.
Decydowali o tym, w jakim sposob bedg jg wykonywaé. Ponadto, jak wynika z

postepowania dowodowego, prace te wykonywali na wtasng odpowiedzialnosc.
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Wszelkie wyzej wskazane okolicznosci sprawy zdaniem Sgdu Okregowego
wykazaty zatem, ze ubezpieczonych tgczyty z odwotujgcy sie spotkg jedynie umowy
o dzieto, nie zas umowy o prace. Ubezpieczeni zatem nie powinni by¢ uznawani za
pracownikow odwotujgcej sie spotki. Pracownik natomiast to osoba wykonywajgca
prace na podstawie umowy o prace, spoétdzielczej umowy o prace a takze na
podstawie powofania, mianowania lub wyboru. Pracownikami nie sg natomiast
osoby wykonujgce ustugi na podstawie uméw o dzieto. Wykonywane przez
ubezpieczonych czynnosci niewatpliwie nosity cechy umowy o dzieto, nie
wypetniaty zas przestanek wskazujgcych na zwigzanie z odwotujgcg sie stosunkiem
pracy. W konsekwencji, ubezpieczeni nie powinni podlega¢ obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadowemu w okresie
wskazanych w decyzjach, jako pracownicy u ptatnika sktadek.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Warszawie
wyrokiem z 21 lutego 2022 r., w pkt. | oddalit jego apelacje i w pkt. Il orzekt o
kosztach postepowania.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji przeprowadzit
postepowanie dowodowe w sposob prawidtowy i na podstawie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego poczynit trafne ustalenia faktyczne. Sad Apelacyjny
podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji i wyprowadzone na ich podstawie
wnioski oraz ocene prawng, a zatem nie zachodzi potrzeba szczegoétowego ich
powtarzania.

Sad drugiej instancji podniést, ze dla oceny charakteru tgczgcego strony
stosunku prawnego niezwykle wazne sg nie tylko wola i zamiar, przyswiecajgce
stronom w czasie zawierania umowy, ale takze sposob realizacji zobowigzania.
W okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy, trudno uzna¢ by
ubezpieczeni podlegali poleceniom kierownictwa produkcji (producenta) co do
miejsca, czasu 1 sposobu wykonywania pracy. Wystarczy w tej kwestii
przeanalizowac tre$¢ zeznan ubezpieczonych, ktorych dotyczyta zaskarzone w
sprawie decyzje, a takze przestuchanych w sprawie $wiadkéw, co z resztg
Sad Okregowy uczynit wnikliwie i prawidtowo. Ubezpieczeni zgodnie wskazywali,
ze nie byli codziennie w gotowosci do pracy - zdarzato sie, ze pracowali przez 20

dni w miesigcu, jak réwniez, ze jedynie przez kilka dni bgdZz w ogdle nie pracowali w
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danym miesigcu. Zeznali rowniez, ze informacje o zleceniach otrzymywali od
przedstawiciela grafiku, przy czym bywato, ze zlecenie im nie odpowiadato i
wowczas odmawiali jego wykonania. Ponadto zgodnie z relacjami ubezpieczonych
Zlecenia dotyczyty konkretnych programow, a po ich przyjeciu otrzymywali od
przedstawiciela grafiku informacje o koniecznosci pojawienia sie w okreslonym dniu
i o okreslonej godzinie w miejscu, gdzie program miat byC realizowany celem
wykonania zdjeé. Co istotne, co do zasady do ubezpieczeni decydowali o sposobie
wykonania pracy.

Sad Apelacyjny podkreslit, Zze samo potwierdzenie w rozumieniu potocznym,
a nie prawnym, ze ubezpieczeni wykonywali ,taka samg prace” jak pracownicy
zatrudnieni na podstawie stosunku pracy nie oznacza, ze wykonywali jg na takich
samych zasadach, przy tozsamym statusie jak osoby zatrudnione na podstawie
stosunku pracy, skoro zebrany w sprawie materiat dowodowy wyraznie temu
przeczy. Sposob wykonania stosunku zobowigzaniowego przez strony nie daje
bowiem podstaw do przyjecia zatozenia, ze tgczyt ich stosunek pracy. Te same
czynnosci mogg by¢ wykonywane jako realizacja obowigzkéw pracowniczych lub
zobowigzania cywilnoprawnego. Wykonywanie czynnosci operatora kamery moze
by¢, w ocenie Sadu Apelacyjnego, tak przedmiotem zobowigzania pracowniczego,
jak roéwniez moze wynika¢ z umowy o dzieto. Wobec jednak stwierdzenia, ze
ubezpieczeni wykonywali swe czynnosci bez podporzgdkowania kierownictwu
zamawiajgcego dzieto prawidtowym jest stwierdzenie, ze strony nie tgczyta umowa
o prace. Wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy jest jedng z
najistotniejszych cech stosunku pracy, brak natomiast podporzgdkowania o
charakterze pracowniczym przesgdza o braku podstaw do przyjecia, ze mamy do
czynienia z umowa o prace.

Sad Apelacyjny podniost, ze sposob wykonywania dzieta, zakres
podporzgdkowania i samodzielnosci wykonawcy, osobisty charakter zobowigzania,
zasady odptatnosci i sposob okreslenia wynagrodzenia majg charakter
przesgdzajgcy dla oceny charakteru stosunku zobowigzaniowego stron. Do tych
elementow zaliczy¢ nalezy takze nie wydawanie ubezpieczonemu wigzgcych, czy
dyspozycji Swiadczgcych o tym, ze praca wykonywana byta pod statym biezgcym

kierownictwem zamawiajgcego, dopuszczalnos¢ wymierzenia kary umownej,
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obowigzku przeniesienia autorskich praw majgtkowych do dzieta, nie korzystanie z
typowych dla stosunku pracy uprawnien urlopowych z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia oraz z wynagrodzenia lub zasitku za czas niezdolnosci do pracy,
mozliwos¢ wykonywania dodatkowych zaje¢ na rzecz innych podmiotow
konkurencyjnych.

Reasumujgc w ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy stusznie uznat, ze
w realiach niniejszej sprawy nie mozna byto przyjgé¢, ze ubezpieczeni w spornych
okresach swiadczyli na rzecz T. S.A. prace w ramach rezimu pracowniczego,
wynikajgcego z art. 22 § 1 k.p.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnidst organ rentowy.
Zaskarzajgc wyrok w catosci wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, a w sytuacji uznania przez Sad Najwyzszy, ze podstawa
naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona, wnioést o uchylenie
wyroku w i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania odwotujgce;j
spotki oraz zasgdzenie od odwotujgcej spotki na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarzagcy skarge kasacyjng opierat na podstawie naruszenia prawa
procesowego, tj.: art. 327* § 1 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu czym
réznita sie praca Ubezpieczonych od pracy osob zatrudnionych na podstawie
umowy o prace w zakresie sposobu jej wykonywania, art. 233 § 1 k.p.c. przez
przyjecie iz Ubezpieczeni pracowali na podstawie umowy o dzieto w sytuacji, gdy
inni pracownicy wykonywali te same czynno$ci na podstawie umowy o prace,
dokonujgc w ten sposob nieuprawnionego podziatu zatrudnionych przez T. S.A.
0s6b, na pracownikow i wspotpracownikdw.

Skarzgcy zarzucit rowniez naruszenie przepisdOw prawa materialnego, tj.:
art. 627 k.c., przez btedng wykfadnie polegajgcg na zastosowaniu powyzszego
przepisu mimo tego, ze zawarte umowy nie miaty charakteru umowy o dzieto, art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, w zw. z art. 22 § 1, 22 § 1? k.p., przez btedng wyktadnie polegajacg
na jego niezastosowaniu mimo tego, ze Ubezpieczony pracujgc na rzecz T. S.A.
faktycznie wykonywat te same czynnosci, na tych samych zasadach jak pracownicy

zatrudnieni na podstawie umowe o prace.
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We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej. Skarzgcy podniost, ze ubezpieczeni
tak samo jak pracownicy zatrudnieni ha postawie umowy o prace wykonywali prace
w zespole, bez ktdérego nie byliby w stanie wykona¢ swojej pracy, korzystali ze
sprzetu T. S.A. wykonywali prace pod nadzorem, nieprzerwanie w miejscy i czasie
wskazanym przez T. S.A., efekt ich pracy musiat odpowiada¢ standardom
technicznym, jakosciowym okreslonym przez T. S.A.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ptatnik sktadek T. S.A. wniosta o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w sytuacji przyjecia skargi o
jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi by¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktore nie doczekaly sie jeszcze sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych
zagadnien prawnych, zwlaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas
nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen
oczywiscie i razgco wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych
ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktore
beda merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad). Ustawodawca uznaje za donioste
zadania Sgdu Najwyzszego zwigzane przede wszystkim z doskonaleniem wykfadni
prawa i jego stosowania, ujednolicaniem orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji,
aw dalszej kolejnosci zadania polegajgce na eliminacji w dostepnych granicach

orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na oczywiste naruszenie prawa lub
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wydanie ich w warunkach niewaznosci. Wymagania konstrukcyjne skargi okreslajg
art. 398* § 1 i 2 k.p.c., naktadajgc na skarzgcego m.in. obowigzek zawarcia w
skardze wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Z kolei
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymagania konstrukcyjne tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze istnieje przynajmniej jedna z
okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno
zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie. Z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego, stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Whiesiona skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
Z uwagi na jej oczywistg zasadnoscé.

Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, ze zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem orzecznictwa, skarga jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢
rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 494
oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS 2003 nr 18, poz. 437).
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Oczywiste naruszenie prawa jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy jest ono
z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej,
gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione
zarzuty naruszenia wskazanych przepisbw sg zasadne prima facie, bez
dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538).

W obecnej sprawie skarzgcy organ rentowy nie przedstawit wywodu
prawnego, ktoéry stanowitby uzasadnienie dla pogladu, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, w szczegodlnosci nie wykazat, aby miata miejsce kwalifikowana postac
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, ktéra mogtaby zostac
uznana za oczywistg, a przy tym doprowadzita do wydania oczywiscie niestusznego
rozstrzygniecia.

Nie stanowig o oczywistej zasadnosci skargi twierdzenia skarzgcego, ze
ubezpieczeni tak samo jak pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace
wykonywali prace w zespole, bez ktérego nie byliby w stanie wykonaé swojej pracy,
korzystali ze sprzetu T. S.A., wykonywali prace pod nadzorem, nieprzerwanie, w
miejscu i czasie wskazanym przez T. S.A., efekt ich pracy musiat odpowiadac
standardom technicznym, jakosciowym okreslonym przez T. S.A.

Wymaga podkreslenia, ze praca moze by¢ wykonywana w réznych relacjach
prawnych miedzy zlecajgcym prace i wykonawcg pracy, w szczegolnoéci albo w
ramach umowy o prace (ewentualnie stosunkow pracy wynikajgcych z innych
zrédet — powotania, mianowania, wyboru), albo w ramach uméw prawa cywilnego
(nazwanych i nienazwanych, w szczegdélnosci na podstawie umowy o $wiadczenie
ustug, do ktdrej stosuje sie przepisy o zleceniu, umowy o dzieto, umowy agencyjnej,
innych uméw). O tym, jaki rodzaj relacji prawnej tgczy strony, decyduje rodzaj
zawartej umowy oraz sposob jej wykonywania. W zaleznosci od tego, jaka umowa
taczy strony (zlecajgcego prace i wykonawce pracy), powstaje albo nie powstaje
okreslony tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Tytutem obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych sg umowa o prace (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych) oraz niektére umowy prawa cywilnego — umowa

agencyjna lub umowa zlecenia albo inna umowa o Swiadczenie ustug, do ktorej
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stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). Nie jest takim tytutem samodzielnie traktowana umowa
0 dzieto.

Powstanie stosunku ubezpieczeniowego moze mie¢ swoje zrodto w
stosunku pracy, ktéry stanowi wyraz zgodnej woli obu stron co do realizowania
celéw, ktérym umowa o prace ma stuzyC (art. 22 k.p.). Przesadzenie istnienia
zatrudnienia pracowniczego wymaga przekonujgcej oceny, ze zostaty spetnione
formalne i realne warunki do podjecia zatrudnienia w tym rezimie
(prawnopracowniczym), a nastepnie, czy miato miejsce wykonywanie przez osobe
zatrudniong obowigzkéw o cechach kreujgcych zobowigzanie pracownicze. Regutg
jest, ze do nawigzania stosunku pracy dochodzi woéwczas, gdy pracodawca ma
zarowno realng potrzebe, jak i mozliwos¢ zatrudnienia pracownika, zas pracownik
moze i chce $wiadczy¢ uzgodniong prace w tym stosunku prawnym. Dlatego tez,
do stwierdzenia istnienia stosunku pracy niezbedne jest, aby pracownik wykonywat
prace okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce (art. 22 § 1 k.p.). Ustalenie, ze
strony fgczyta umowa o prace, a nie inna umowa, np. umowa prawa cywilnego,
zalezy bowiem od rozwazenia okoliczno$ci konkretnej sprawy w zakresie celéw, do
ktérych zmierzaty strony zawierajgc umowe, zgodnego zamiaru stron co do
wszystkich istotnych elementéw konstrukcyjnych umowy oraz zachowania w trakcie
realizacji umowy elementéw konstrukcyjnych wiasciwych dla stosunku pracy,
okreslonych w art. 22 § 1 k.p., w szczegolnosci cechy szeroko rozumianego
podporzgdkowania pracownika w procesie swiadczenia pracy.

W rozpoznawanej sprawie Sady meriti ustality, ze zebrany w sprawie
materiat dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz ubezpieczeni pozostawali ze
spétkg T. S.A. w stosunku zatrudnienia pracowniczego (stosunku pracy). Brak cech
pracowniczego zatrudnienia ubezpieczonych zostat szeroko oméwiony przez Sady
orzekajgce. Odmienna ocena okolicznosci faktycznych nie moze by¢
uzasadnieniem dla wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Nie jest argumentem przemawiajgcym za oczywistg zasadnos$cig skargi
kasacyjnej to, ze inne osoby, wykonujgce podobng prace byty zatrudnione na

podstawie umow o prace. Z takiego stanu rzeczy w zaden logiczny sposob nie
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wynika, ze ubezpieczeni nie mogli by¢ zatrudnieni w innym rezimie niz rezim
prawnopracowniczy. Nie ma tu relacji per analogiam. Kazdy stosunek prawny
wymaga indywidualnej oceny i takiej oceny dokonaty Sady meriti.

Rowniez praca w zespole i korzystanie ze sprzetu nalezgcego do spotki nie
sg argumentami wykluczajgcymi w sposéb oczywisty mozliwos¢ ustalenia
(faktycznego) i oceny (materialnoprawnej), ze odwotujgca sie spétka zawarta z
ubezpieczonym umowe o dzieto a nie umowe o prace.

Spétka T. S.A. ma mozliwos¢ wyboru sposobu zatrudniania oséb na
podstawie umowy o prace albo na postawie uméw prawa cywilnego (np. umowy
dzieto czy umowy zlecenia). Ma mozliwos¢ swobodnego kreowania — w ramach
obowigzujgcego prawa (art. 353! k.c.) — stosunku prawnego, jaki bedzie jg tgczyt z
innymi osobami. Istotne jest tylko to, jakie cechy wypetnia dany stosunek tgczacy
strony.

W Swietle zarzutéw strony skarzgcej, majgcych swiadczy¢ o oczywistej
zasadnosci skargi, nalezy mie¢ na uwadze, ze w prawie polskim nie istnieje
domniemanie stosunku pracy wynikajgce z faktu wykonywania pracy. Praca tego
samego rodzaju moze by¢ wykonywana w formie zatrudnienia pracowniczego jak i
niepracowniczego (cywilnoprawnego). O wyborze podstawy prawnej zatrudnienia
decydujg zainteresowane strony (art. 353! k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), kierujgc
sie nie tyle przestankg przedmiotu zobowigzania, ile sposobu jego realizacji (wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 r., | PKN 594/99, OSNAPIUS 2001 nr 21
poz. 637). O tym, jakiego wyboru podstawy zatrudnienia dokonaty strony, decyduje
zatem ich zgodny i Swiadomy zamiar z chwili dokonywania czynnosci prawnej, a w
ostatecznosci sposdb  wykonania zobowigzania. Pracowniczy charakter
zatrudnienia warunkuje spetnienie przestanek okreslonych w art. 22 § 1 k.p. Tym
samym nawet jezeli zamiarem stron zawierajgcych umowe jest wykonywanie pracy,
to brak pracowniczego podporzgdkowania oznacza, ze nie spetnity sie
konstytutywne przestanki stosunku pracy, przez co brak podstaw do pracowniczego
tytutu ubezpieczenia spotecznego.

Wykazanie pracowniczego podporzgdkowania odbywa sie na podstawie
ustalen faktycznych Sgdu. Te zas$ sg dla Sgdu Najwyzszego wigzgce (art. 39813 § 1

k.p.c.). Chcac wykaza¢ oczywistg zasadnoS¢ skargi, organ rentowy powinien
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zakwestionowac¢ prawidtowos¢é oceny prawnej poszczegolnych elementéw stanu
faktycznego z perspektywy wyktadni pojecia podporzgdkowania pracowniczego.
Wadliwos¢ subsumcji musiataby by¢ jednoczesnie oczywiscie dostrzegalna,
niewatpliwa. Pojecie ,oczywistosci” miesci sie w sferze obiektywnej i tgczy sie z
powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw
sg zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i
bez doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
kwietnia 2015 r., | PK 242/14, LEX nr 1678955).

Majgc na wzgledzie przedstawione argumenty, nalezato stwierdzi¢, ze
skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy nie przekonat Sadu
Najwyzszego, ze doszto do oczywistego naruszenia prawa w zwigzku z kwalifikacjg
tgczgcego odwotujgcy sie spotke i ubezpieczonego stosunku prawnego jako umowy
o dzieto.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c.
oraz § 9 ust. 2 § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

(R.G.)



