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POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania W. W.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 sierpnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 28 lutego 2022 r., sygn. akt Ill AUa 642/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytultem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 28 lutego 2022 r., zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 23 marca 2021 r. i poprzedzajagcg go
decyzje Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa  Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie z dnia 21 sierpnia 2017 r., ustalajgc W.
W. od dnia 1 pazdziernika 2017 r. wysokos¢ emerytury na 65,87% podstawy
wymiaru przy przyjeciu 0% podstawy za kazdy rok stuzby od 1 stycznia 1984 r. do
10 maja 1990 r.; w pozostatej czesci oddalit odwotanie i apelacje organu rentowego.

Z uzupetnionego postepowania dowodowego Sad Apelacyjny wywiodt

wniosek, Zze ubezpieczony petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
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od 1 stycznia 1984 r. do 10 maja 1990 r., o ktorej mowa w art. 13b ust. 1 podpunkt
5, tiret 8 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o =zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby
Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1626, dalej jako
ustawa zaopatrzeniowa). Dlatego weryfikacja wysokosci swiadczenia w odniesieniu
do wspomnianego okresu jest prawidtowa. Natomiast ubezpieczony legitymuje sie
wystugg w wysokosci 17 lat, 7 miesiecy i 29 dni z tytutu stuzby w Policji (wczesniej
MO) oraz 7 lat, 8 miesiecy i 8 dni z tytutu okreséw sktadkowych przed stuzba,
liczonych po 2,6%.

Emerytura odwotujgcego sie (przyznana w 1997 r.) zostata podwyzszona o
15% podstawy wymiaru z tytutu inwalidztwa pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg w
wyniku czego ustalona emerytura wyniosta 80% podstawy wymiaru. Z kolei decyzjg
organu emerytalno-rentowego z dnia 2 grudnia 1997 r. przyznano Wiestawowi
Wozniakowi prawo do swiadczenia rentowego, ktére nie jest wyptacane.

Sad odwotawczy dokonat réwniez wyktadni art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej, przyjmujgc, ze obnizenie w kazdym wypadku wysokosci
emerytury funkcjonariusza do wysokosci przecietnej emerytury wyptacanej przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, zwlaszcza gdy stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa byta krotka wzgledem pozostatych lat jej petnienia, nie jest prawidiowe.
Wyktadnia jezykowa tego przepisu kioci sie z celem ustawy oraz pozostaje w
opozycji do art. 64 Konstytucji (naruszenie prawa stusznie nabytego) oraz art. 32
ust. 1 Konstytuciji.

W koncu Sad Apelacyjny odnidst sie do problemu renty inwalidzkiej, ktéra
zostata uzyskana niezaleznie od okresu petnienia stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w tym stanie rzeczy brak byto podstaw
faktycznych i prawnych do uznania aby stuzba okreslona w art. 13b mogta mie¢
wptyw na wysoko$¢ swiadczenia rentowego odwotujgcego sie, a wiec i to

Swiadczenie nie moze by¢ redukowane (art. 22a ustawy zaopatrzeniowej).
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Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w czesci (co do pkt 1) skargg kasacyjng
petnomocnik organu emerytalnego. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
wskazat, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne
watpliwosci w orzecznictwie sadow, w szczegdlnosci art. 15¢c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej. Nadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania i orzeczenie na jego

rzecz o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt ,co nastepuje:

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje
na podstawy wymienione w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. O ile taka kumulacja jest
mozliwa, o tyle powinna dotykaé innych obszarow prawa materialnego lub
procesowego. Chodzi o to, ze jesli mamy do czynienia z koniecznoscig wykfadni
prawa, to z tego samego powodu skarga nie moze by¢ oczywiscie uzasadniona.

Wywod skarzgcego jest dos¢ zwiezty, niemniej czytelne pozostaje
stanowisko negujgce sposdb wykfadni prawa materialnego (art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej), jakiego dokonat Sad Apelacyjny, dodajmy w sposob obszerny
uzasadniajgc swoje stanowisko wraz z odwotaniem sie do Konstytucji jako
narzedzia interpretacyjnego. Zestawienie argumentacji zawartej w skardze
kasacyjnej (dokfadnie we wniosku o przyjecie jej do rozpoznania, bo podstawy
obecnie nie podlegajg badaniu) ze stanowiskiem Sgdu odwotawczego nie pozwala
stwierdzi¢ watpliwosci, na ktore stara powotac¢ sie skarzacy. Innymi stowy, sad
powszechny dokonat wyktadni prawa. Jest ona kompletna i zgodna z warsztatem
interpretacyjnym. Przede wszystkim nie doszto w sprawie do mechanicznego
powielenia semantycznego brzmienia tresci art. 15c ust. 3 oraz art. 22a ustawy
zaopatrzeniowej. Sad dane przepisy zestawit z okresem stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, przyjmujac, ze jej czas trwania — w zestawieniu z pozostatym
okresem petnienia stuzby, ktéry nie kwalifikowat sie pod rezim ujety w art. 13b tej

ustawy — byt marginalny i tym samym nie moze przesgdza¢ o automatycznym
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obnizeniu swiadczenia do kwoty przecietnej emerytury w powszechnym systemie
ubezpieczenia spotecznego.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu
sedziow z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28) odniost
sie do szeregu watpliwosci, jakie wynikajg ze stosowania ustawy zaopatrzeniowej.
Miedzy innymi wskazywat, ze nie mozna tracic z pola widzenia przyczyn, dla
ktérych Panstwo siega po narzedzia ingerujgce bezposrednio w prawa jednostki.
Zostaty one zwiezle przedstawione w uzasadnieniu projektu ustawy
dezubekizacyjnej (druk sejmowy nr 1061). Chodzi generalnie o odebranie praw
niestusznie nabytych, ktére upowazniajg Panstwo do rozliczen z rezimem, gdyz
jego mechanizm funkcjonowania zostat skutecznie zdyskredytowany. Ten model
wpisuje sie w akceptowany w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego test
proporcjonalnosci (zob. wyrok z dnia 11 lutego 2014 r., P 24/12, OTK-A 2014 Nr 2,
poz. 9), ktory zezwala ingerowac w prawa i wolnosci osobiste.

Taki test de facto zastosowat Sgd drugiej instancji, wazgc lata stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa z pracg w formacji mundurowej, ktora takiej cechy nie
ma. W tej kwestii Sgd podnidst, ze ubezpieczony, legitymujgc sie okresem stuzby
po 1990 r. i przed jej podjeciem, nie powinien by¢ dotkniety redukcjg z art. 15¢c
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Dany kierunek wyktadni pozostaje zgody ze
standardem konwencyjnym, zgodnie z ktérym obnizenie lub zawieszenie emerytury
moze stanowic ingerencje we wtasnos¢, lecz ona musi by¢ proporcjonalna, bowiem
~wiasciwa rownowaga”, jaka musi by¢ zachowana miedzy wymaganiami ogolnego
interesu spotecznosci i ochrony podstawowych praw jednostki. W orzecznictwie
ETPCz podkresla sie, ze ingerencja w wysokos¢ swiadczenia powinna uwzgledniac
proporcjonalnos¢ srodkéw podejmowanych przez panstwo w sferze praw
emerytalnych (zob. skarga nr 15189/10, Adam Cichopek przeciwko Polsce).

Skarzacy, chcgc na tym etapie wykazaé elementarne naruszenie prawa, jest
zobowigzany do skonkretyzowania uchybienia. Tymczasem jego stanowisko
oscyluje wokoét swobodnej oceny dowodow, a przede wszystkim odwotuje sie do
uchwaty Sgdu Najwyzszego (Il UZP 1/20), do ktérej takze nawigzaty orzekajgce w
sprawie sady. Z uzasadnienia sprawy Il UZP 1/20 wynika takze watek powtérnego

pozbawiania prawa do swiadczen. Sady powszechne dostrzegly dodatkowo
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moment wydania decyzji (27 lat po transformaciji), co w ich ocenie kitéci sie z ideg
sprawiedliwosci spotecznej, dobrej legislacji i zaufania obywatela do Panstwa, a na
poparcie swego stanowiska podaty szereg orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego i
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Z tego wynika wniosek, ze wyktadnia
ustawy zaopatrzeniowej zostata dokonana tgcznie z normami Konstytucji
(prokonstytucyjne spojrzenie na normy ustawowe). Ten ztozony mechanizm
interpretacyjny nie pozwala zaakceptowac¢ zatozenia, ze na tym etapie doszto do
oczywiscie wadliwego rozstrzygniecia, skoro model interpretacyjny zostat czytelnie
przedstawiony (nie tylko sam przepis ustawy ma znaczenie, lecz takze otoczenie
konstytucyjne i konwencyjne) a do tego éw wywdd nie opiera sie na skrajnych
ciggach interpretacyjnych, alogicznych wywodach.

Sumujgc, sgd odwotawczy prawidtowo wywigzat sie ze swoich obowigzkow
(funkcja rozpoznawcza), bowiem skorygowat wysoko$¢ swiadczenia za okresy
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, ktorych nie dostrzegt Sad pierwszej instanciji.
Natomiast z samego faktu, ze skarzgcy tej metody nie akceptuje, nie powstaje
problem, o ktéorym mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., o ile jednoczes$nie we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostang wydobyte nowe
(dotychczas nieznane w judykaturze) kontrargumenty pozwalajgce budowaé
alternatywne (przeciwne) rozumowanie do stanowiska Sgdu drugiej instanciji.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 98
§ 1 w zwigzku z art. 108 § 1i 3982 k.p.c.
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