Sygn. akt Il USK 464/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania E. H. S.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.

0 wysokosc¢ swiadczen stuzb mundurowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 listopada 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. na rzecz
E. H. S. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 19 listopada 2020 r. oddalit apelacje
Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. (dalej jako organ emerytalny) od wyroku Sad Okregowego w S.
z dnia 22 listopada 2019 r., ktérym zmieniono zaskarzone przez ubezpieczonego E.
H. S. decyzje i zobowigzano organ emerytalny do przeliczenia emerytury
ubezpieczonego z pominieciem art. 15c ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa



Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 723
ze zm.; dalej ustawa zaopatrzeniowa) oraz do przeliczenia renty inwalidzkie] z
pominieciem art. 22a ust. 1, 2 i 3 tej ustawy oraz zasgdzono od organu rentowego
na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze istotg postepowania w sprawie byty
odwotania ubezpieczonego od obu decyzji organu emerytalnego dotyczgcych
zmniejszenia jego Swiadczen z uwagi na przyjecie przez organ petnienia przez
niego w okresie od dnia 1 kwietnia 1985 r. do dnia 31 lipca 1990 r. stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, a zmiana tych decyzji w sposdb oczywisty zmierzata do
zobowigzania organu emerytalnego do wyliczenia tych $wiadczen bez
przyjmowania okresow petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, czyli bez
zmniejszenia swiadczen na mocy ustawy zaopatrzeniowej. Ubezpieczony petnit
stuzbe w milicji (policji) od dnia 1 grudnia 1977 r. do dnia 15 stycznia 1999 r., a
materiat dowodowy nie pozwalat na zakwalifikowanie jego stuzby w relatywnie
krotkim czasie (po dniu 1 kwietnia 1985 r.) jako stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego. Wiarygodne sg zeznania ubezpieczonego konfrontowane z jego
aktami osobowymi, ze rozpoczynat prace w wydziale ruchu drogowego w 1977 r., a
w komorce SB znalazt sie w zwigzku z ukonczeniem studidow. Przy czym o prace w
tej komoérce nie ubiegat sie, a nastepnie od 1990 r. ponownie wrécit do wydziatu
ruchu drogowego, w ktérym petnit stuzbe az do konca stuzby w Policji. W konkluzji
Sad Apelacyjny uznat, ze w okresie objetym informacjg IPN ubezpieczony nie petnit
stuzby na rzecz panstwa totalitarnego.

Organ emerytalny w catosci zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, zarzucajgc naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wpltyw
na wynik sprawy, a mianowicie: 1) art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.,
polegajgce na nieustaleniu przez Sad pierwszej instancji zakresu dziatan formaciji,
w ktorej stuzyt ubezpieczony, pomimo wskazania w tresci uzasadnienia, ze niekiedy

samo zajmowane stanowisko i komorka, w ktorej stuzyta dana osoba moze by¢



wystarczajgce do uznania jej stuzby za majgcg cechy stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa; 2) art. 244 k.p.c. w zwigzku z art. 252 k.p.c., polegajgce na
zakwestionowaniu przez Sad pierwszej instancji tresci informacji IPN, pomimo
braku udowodnienia przez ubezpieczonego okolicznosci przeciwnych i w rezultacie
przetamanie mocy dowodowej dokumentu urzedowego oraz pomimo braku
podstaw ku temu w sytuacji, gdy w toku postepowania dowodowego ustalono, ze
ubezpieczony stuzyt w odpowiedniku terenowym Departamentu V Stuzby
Bezpieczenstwa, ktory w ocenie Instytutu Pamieci Narodowej realizowat zadania
Stuzby Bezpieczenstwa, polegajgce m.in. na zwalczaniu srodowisk opozycyjnych w
zaktadach pracy; 3) art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 47714
§ 2 k.p.c. i art. 8a ustawy zaopatrzeniowej, przez oddalenie apelacji organu
emerytalnego, podczas gdy zastugiwata ona na uwzglednienie z uwagi na btedne
oparcie rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji na brzmieniu art. 8a ustawy
zaopatrzeniowej w sytuacji, gdy kompetencje wynikajgce z tego artykutu przypisane
zostaty ministrowi wtasciwemu do spraw wewnetrznych, a w zwigzku z tym
rozstrzygniecia wydane na jego podstawie podlegajg kontroli sgdéw
administracyjnych, co wytgcza mozliwos¢ orzekania w oparciu o ten przepis przez
sad powszechny rozpoznajgcy sprawe z zakresu emerytur i rent; 4) art. 385 k.p.c.
w zwigzku z art. 477%* § 2 k.p.c., przez niezasadne oddalenie apelacji w sytuaciji
nierozstrzygniecia przez Sad pierwszej instancji o istocie sprawy, a w konsekwencji
brak jednoznacznego wskazania w jaki sposob - w zwigzku z uchyleniem réwniez
art. 15b ustawy zaopatrzeniowej — organ winien ustali¢ sSwiadczenie; 5) art. 176
ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c., przez jego niezastosowanie i
pozbawienie organu emerytalnego prawa do dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego przez oddalenie apelacji, mimo uznania za zasadny zarzut naruszenia
przez Sad pierwszej instancji art. 8a ustawy zaopatrzeniowej, brak precyzyjnego
wskazania zadan formacji, w ktorej stuzyt ubezpieczony, nieprecyzyjnosé
orzeczenia Sgdu pierwszej instancji w kontekscie uchylenia art. 15b ustawy
zaopatrzeniowej.

Skarzgcy podnidst réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego, to jest:
1) art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. c tiret szésty oraz lit. e tiret siédmy, przez jego

niezastosowanie i uznanie wbrew przepisom ustawy zaopatrzeniowej, ze sam fakt



stuzby na rzecz formacji wyszczegolnionej w tym przepisie nie jest wystarczajgcy
dla zastosowania regulacji przewidzianych w art. 15c ust. 1, 2, 3 oraz art. 22a ust. 1,
2, 3 ustawy zaopatrzeniowej, co w rezultacie spowodowato dokonanie przez Sad
drugiej instancji nieuprawnionej modyfikacji pojecia stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego, jakoby ubezpieczonemu nalezato udowodni¢ dodatkowo popetnienie
czynow naruszajgcych podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie, co nie znajduje
zadnych podstaw prawnych i stanowi o kreowaniu prawa przez sad ubezpieczen
spotecznych, co wiecej przyjecie indywidualnej odpowiedzialnosci ubezpieczonych
jest bezzasadne majgc na uwadze stwierdzony przez IPN fakt niszczenia
dokumentacji osobowej oraz sposob dziatania O6wczesnego aparatu
bezpieczenstwa; 2) art. 13a ust. 1 i 5 w zwigzku z art. 15c ust. 4 i art. 22a ust. 4
ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku z § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu
postepowania i wtasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu i
Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1148 ze zm.), przez niezastosowanie tych przepisdw i uznanie, ze organ
emerytalny winien byt udowodnic, ze ubezpieczony wykonywat zadania polegajgce
na naruszaniu podstawowych praw i wolnosci cztowieka, podczas gdy po pierwsze,
powyzsze zgodnie z literalnym brzmieniem przepiséw ustawy zaopatrzeniowej nie
stanowi przestanki weryfikacji Swiadczen emerytalnych lub rentowych, po drugie, w
toku postepowania ustalono, ze ubezpieczony petnit stuzbe w formacji
wypetniajgcej zadania Stuzby Bezpieczenstwa, ktérej zasadnicza dziatalnosé
nakierowana byta na naruszanie praw cztowieka i obywatela, w celu utrzymania
systemu komunistycznego w Polsce, po trzecie, w ocenie IPN pion V Stuzby
Bezpieczenstwa, w ktérej stuzyt ubezpieczony mogt realizowac takie zadania jak
zwalczanie srodowisk opozycyjnych w zaktadach pracy oraz pozyskiwanie tajnych
wspotpracownikow i osobowych zrédet informacji w tych srodowiskach; 3) art. 178
Konstytucji RP w zwigzku z art. 7 i art. 8 Konstytucji RP oraz art. 15c i art. 22a
ustawy zaopatrzeniowej, polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej instancji

stanowiska, ze sad powszechny rozpoznajgcy odwofanie moze nie zastosowac



przepisu prawa, na podstawie ktdorego wydano zaskarzong decyzje uznajgc go za
niekonstytucyjny; 4) art. 188 Konstytucji RP w zwigzku z art. 15 ¢ oraz art. 22a
ustawy  zaopatrzeniowej, polegajgce na  wydaniu rozstrzygniecia o
niekonstytucyjnosci art. 15c oraz art. 22a ustawy zaopatrzeniowej w ,zastepstwie”
Trybunatu Konstytucyjnego, pomimo jednoznacznego przydzielenia kompetencji w
zakresie oceny ustaw, umow miedzynarodowych z Konstytucja RP, przez ustawe
zasadniczg wytgcznie Trybunatowi Konstytucyjnemu; 5) art. 188 Konstytucji RP w
zwigzku art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnoéci oraz art. 15c i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej przez
uznanie, iz sad powszechny rozpoznajgcy odwotanie moze nie zastosowac
przepisu prawa, na podstawie ktérego wydano zaskarzong decyzje uznajgc go za
niezgodny z Konwencjg, mimo braku oceny w tym zakresie dokonanej przez
uprawniony konstytucyjnie organ; 6) art. 4 i art. 6, Traktatu o Unii Europejskiej,
przez bezpodstawne przyjecie, iz ogdélne zasady w tych przepisach sformutowane
zakazujg zmian warunkéw przyznawania oraz okreslania wysokosci swiadczen z
tytutu zaopatrzenia spotecznego, a w zwigzku z tym przepisy wydane w stosunku
do funkcjonariuszy bytych stuzb bezpieczenstwa sg niezgodne z normami z tych
przepisow wynikajgcymi i nie powinny by¢é stosowane przez sgdy powszechne,
pomimo odmiennej oceny tej kwestii zaréwno przez TK, jak rownie ETPCz, na
kanwie tzw. pierwszej ustawy dezubekizacyjnej (ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin, Dz.U. z 2009 r. Nr 24, poz. 145).

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji i pozostawienie temu Sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku
Sadu drugiej instancji w catoéci i oddalenie odwotan od zaskarzonych decyzji oraz

0 zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy stwierdzit,
ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne sprowadzajgce sie do
odpowiedzi na pytania: 1) czy mozliwe jest dokonanie zmiany definicji pojecia
ustawowego ,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego” zawartej w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej przez odwotanie sie do kryteriow niewskazanych w tresci tego
przepisu; 2) czy mimo tego, ze w ocenie historykow Instytutu Pamieci Narodowej
Departament V Stuzby Bezpieczenstwa mogt realizowacé takie zadania jak ochrona
operacyjna przemystu oraz pozyskiwanie tajnych wspotpracownikdw i osobowych
zrédet informacji w tych srodowiskach, mozliwym jest stwierdzenie, ze formacja ta
nie dopuszczata sie tamania praw cztowieka i obywatela oraz nie realizowata zadan
wskazanych w preambule ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentow (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1388; dalej jako
ustawa lustracyjna); 3) czy dopuszczalne jest zaprzeczenie prawdziwosci
dokumentu urzedowego w postaci informacji o przebiegu stuzby, w sytuacji gdy w
toku postepowania nie zostata w sposob precyzyjny i jednoznaczny ustalony zakres
zadan formaciji, w ktorej stuzyt ubezpieczony; 4) czy istnieje uprawnienie sgdow
powszechnych do rozstrzygania w indywidualnych sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych o konstytucyjnosci przepisow w oparciu, o ktore
wydawana zostata decyzja organu emerytalnego; 5) czy istnieje uprawnienie sgdow
powszechnych do stwierdzania, iz art. 15c ust. 1-3 oraz art. 22a ust. 1-3 ustawy
zaopatrzeniowej naruszajg  konstytucyjne lub  konwencyjne  proporcje
usprawiedliwionej weryfikacji dotychczasowej wysokosci niestusznie nabytych
uprawnien emerytalnych przez funkcjonariuszy stuzb bezpieczehnstwa panstwa,
mimo niestwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny w przewidzianym trybie
niezgodnosci tych przepisow z Konstytucjg RP oraz niewystgpieniem przez Sad
drugiej instancji z pytaniem prejudycjalnym do TSUE, w sytuacji gdy wyktadnia
prawa Unii Europejskiej, ktéra poprzedza wyktadnie przepisow prawa krajowego,
nalezy do wytgcznej kompetencji TSUE, a w realiach przedmiotowej sprawy brak
jest szczegdtowej normy prawa Unii Europejskiej, z ktorg miatby byé sprzeczny

art. 15c lub art. 22a ustawy zaopatrzeniowej, tj. nie mozna wskaza¢ normy prawa



Unii Europejskiej, ktora miataby taki sam zakres zastosowania, jak wskazane
przepisy ustawy zaopatrzeniowej.

W sprawie istnieje réwniez potrzeba wyktadni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci w orzecznictwie sgdow, a to - art. 13a ust. 5,
art. 13 b, art. 15 ¢ ust. 1-3, art. 22a ust. 1-4 ustawy zaopatrzeniowej. Sad
Apelacyjny dokonat modyfikacji pojecia ,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”,
ktéra w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej jest identyfikowalna z petnieniem
stuzby w formacji okreslonej w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Rozstrzygniecia
wymaga czy mozliwe jest dokonanie zmiany tej definicji przez sad rozpoznajgcy
sprawe oraz czy prawidiowe jest uznanie przez Sad Apelacyjny, ze w
rozpoznawanej sprawie nalezato wykazac, ze ubezpieczony osobiscie popetnit
czyny polegajgce na naruszeniu podstawowych praw i wolnosci obywatelskich. W
orzecznictwie wystepujg rozbieznosci co do mozliwosci dokonywania analizy stuzby
ubezpieczonych pod kontem ich indywidualnych czynéw majgcych na celu
naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka i obywatela.

Skarzgcy powotat sie réwniez na to, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi na oddalenie apelacji, mimo uznania jego zarzutu o
niezasadnym zastosowaniu art. 8a ustawy zaopatrzeniowej przez Sad pierwszej
instancji, co w konsekwencji uzna¢ nalezatoby za nierozpoznanie istoty sprawy
skutkujgce - z uwagi na brzmienie art. 386 § 4 w zwigzku z art. 176 Konstytucji RP -
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, czego Sad drugiej instancji w tym wypadku
nie uczynit.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wniést o odmawe
przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
trzech spos$rod wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c. przestankach, tj. wystepowaniu
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), potrzebie
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest
bowiem zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego
lub procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi
powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z
dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,



| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
I CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w
rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd
w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze przyczynic sie do rozwoju prawa. W
konsekwencji nie mozna uznac¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., |l UK
400/09, LEX nr 577468, z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z
dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
| CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr
2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23
maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Z Kkolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, nie doczekat sie wykfadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy
przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK
31/18, LEX nr 2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr
424365). Powotanie sie na te przyczyne kasacyjng zaktada wiec nie tylko
wskazanie przepisu prawa i stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on
watpliwosci. Konieczne jest réwniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze
wskazanie rozbieznych wariantdow interpretacyjnych, z odwotaniem sie do
dotychczasowych pogladéow orzecznictwa i dostepnego piSmiennictwa (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX
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nr 2497706), a w szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych
orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrédto w rézne;j
wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze
wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Il UK 123/17, LEX nr 2496319).
Odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga natomiast
nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi.
Oznacza to, ze skarzgcy musi wskaza¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie
,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy
powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcg na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC
2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9
marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK
104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej
rozumie sie sytuacje, w ktdrej zaskarzone orzeczenie sadu drugiej instancji w
sposéb ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Zatem we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne
jest powotanie konkretnych przepiséow prawa, z ktérymi wyrok sadu drugiej instancji
jest w oczywisty sposdb sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Jednak o tym, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona nie moze decydowa¢ argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2008 r., I PK 347/07, LEX nr 465860). Z tego wzgledu przyjmuje sig, ze nie spetnia
tych wymagan odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam

zarzutu dodatkowo okresleniem ,razgcego”, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520250714?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520292227?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521308822?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521768867?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520559556?cm=DOCUMENT
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,oczywistego”, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistosc
wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
lutego 2014 r., Il PK 86/13, LEX nr 1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK
77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK 98/17, LEX nr 2497587).

Skarzacy nie zdotat wykazaC¢ wystepowania w sprawie powotanych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie zajgt juz
stanowisko odnosnie do przedstawianych przez skarzgcego watpliwosci, a nie
zachodzg przestanki uzasadniajgce jego zmiane. Kwestie podnoszone we wniosku
o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w ramach formutowanych przez
skarzgcego zagadnien prawnych | potrzeby wyktadni przepiséw zostaty
rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia16
wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28). W uchwale tej Sad
Najwyzszy przyjat, ze sadu powszechnego nie wigze informacja o przebiegu stuzby
i w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sgd bedzie
zobowigzany do rekonstrukciji jej przebiegu w konkretnym wypadku. Przedstawione
przez ubezpieczonego kontrfakty muszg podlega¢é swobodnej ocenie, w
szczegolnosci w kontekscie dtugosci okresu petnienia stuzby, jej historycznego
umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., miejsca petnienia
stuzby, zajmowanego stanowiska czy stopnia stuzbowego. Przebieg procesu
bedzie oscylowat wokét procesowych zasad dowodzenia i rozktadu ciezaru
dowoddéw, z uwzglednieniem dowoddéw prima facie, domnieman faktycznych
(wynikajgcych chociazby z informacji o przebiegu stuzby) i prawnych oraz zasad ich
obalania. Stad tez stwierdzenie petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w
okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wytgcznie na
podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznosci do stuzb), lecz
na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym na podstawie indywidualnych
czynow i ich weryfikacji pod kagtem naruszenia podstawowych praw i wolnosci
cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu. Do powyzszej uchwaty Sad
Najwyzszy odwotat sie rowniez w postanowieniu z dnia 14 wrzesnia 2021 r., 11l USK
259/21 (LEX nr 3228046).


https://sip.lex.pl/#/document/521738267?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521604813?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521604813?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522591283?cm=DOCUMENT
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W sprawie brak jest rowniez ,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej.
Skarzgcy oczywistej zasadnosci skargi upatruje w tym, ze Sad Apelacyjny oddalit
apelacje, mimo uznania za zasadny zarzut naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 8a ustawy zaopatrzeniowej, co uznac¢ nalezy za nierozpoznanie istoty
sprawy skutkujgce z uwagi na brzmienie art. 386 § 4 w zwigzku z art. 176
Konstytucji RP uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. Sgd Najwyzszy miedzy innymi
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r. Ill CZP 49/07 (OSNC
z 2008 r. Nr 6, poz. 55), zaprezentowat poglad, Ze obowigzujgca obecnie na
gruncie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego apelacja petna uprawnia i
zobowigzuje sad drugiej instancji do merytorycznego rozpoznania sprawy w petnym
zakresie w granicach apelacji. Merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego
oznacza miedzy innymi, ze sagd drugiej instancji nie moze poprzesta¢ na
ustosunkowaniu sie do zarzutéw skarzgcego, lecz musi, niezaleznie od ich tresci,
dokona¢ ponownie wiasnych ustalen, a nastepnie poddacC je ocenie pod katem
prawa materialnego. Sad drugiej instancji posiada wiec petng swobode
jurysdykcyjng, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze,
a jezeli je dostrzeze to powinien, naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa
materialnego, w granicach apelacji. Sad drugiej instancji rozpoznaje bowiem
.,Sprawe”, a nie sam srodek odwotawczy. W wypadku apelacji petnej sad
odwotawczy oddala apelacje zawsze wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie odpowiada
prawu, niezaleznie od tresci postawionych zarzutéw, ich znaczenia i zasadnosci
(por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 513/08, LEX nr
610221).

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821
k.p.c.



