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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania U. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Biatymstoku

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 31 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 788/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Bialymstoku na rzecz U. N. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt
tytulem zwrotu kosztéow postepowania kasacyjnego z

ustawowymi odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 10 czerwca 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Biatymstoku stwierdzit, ze U.N. nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 8 kwietnia 2018 r. do 18 stycznia 2019 r. oraz od 18 stycznia

2020 r. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza.
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Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyta U. N..

Sad Okregowy w Biatymstoku, wyrokiem z 15 marca 2021 r., oddalit
odwotanie (pkt 1), zasgdzit od U. N. na rzecz Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Biatymstoku 180 tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt
II), wniosek o podleganie przez U. N. ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od lipca 2020 r. przekazat
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Biatymstoku do rozpoznania
(pkt ).

Sad Apelacyjny w Biatymstoku, wyrokiem z dnia 31 maja 2022 r., zmienit
zaskarzony przez odwotujgcg sie wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Biatymstoku z dnia 10 czerwca 2020 r. i
stwierdzit, ze U. N. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 8
kwietnia 2018 r. do 18 stycznia 2019 r. oraz od 18 stycznia 2020 r. jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg oraz orzekt o kosztach
postepowania.

W sprawie ustalono, ze odwotujgca sie rozpoczeta wykonywanie dziatalnosci
w zakresie ustug fryzjerskich od 1 listopada 2008 r. i prowadzita jg nieprzerwanie do
grudnia 2013 r. (5 lat). W 2012 r. rozszerzyta dziatalno$¢ o sprowadzanie
samochoddw z zagranicy a w 2018 r. o sprzgtanie aut. W kolejnych latach urodzita
czworo dzieci. Pierwsze dziecko urodzita 31 sierpnia 2014 r. Po porodzie byta na
urlopie i zasitku macierzynskim przez okres roku. Od wrze$nia 2015 r. ponownie
rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci fryzjerskiej w swoim lokalu przy ul. [...] w L..
Do wiosny 2016 r. dodatkowo zajmowata sie takze sprowadzeniem samochoddw z
zagranicy. Ustugi fryzjerskie Swiadczyta codziennie, natomiast sprowadzanie
samochoddéw odbywato sie z rozng czestotliwoscig. O kolejnej cigzy dowiedziata sie
w czerwcu 2016 r. Od tego momentu az do porodu (3 marca 2017 r.) zadnej
dziatalnosci nie prowadzita, gdyz cigza byta zagrozona. Po porodzie ponownie
przebywata na rocznym urlopie macierzynskim. W 2017 r. okazato sie, ze jest w
kolejnej cigzy. Po urlopie macierzynskim w 2018 r. odwotujgca sie podjeta szereg
czynnosci, zarowno przygotowawczych do podjecia dziatalnosci: dokonata

przegladu kasy rejestrujgcej, zaadaptowata pokoj w lokalu mieszkalnym do
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wykonywania ustug fryzjerskich, dokonata zakupu akcesoriow i Srodkow
fryzjerskich, jak tez wykonata trzy ustugi mycia samochoddw i ustugi pielegnacji
wioséw. Od kwietnia do maja 2018 r. Swiadczyta ustugi sprzgtania i mycia
samochodéw. W tym okresie prowadzita tez osobiscie zaktad fryzjerski. Dziatalnos¢
prowadzita przez miesigc, poniewaz okazato sie, ze zaszta w czwartg cigze, ktéra
tak jak poprzednie byta zagrozona. Dziecko urodzita 19 stycznia 2019 r. Nastepnie
przebywata na rocznym urlopie macierzynskim. Przed koncem urlopu zaczeta
kontaktowac¢ sie z klientkami, informujgc je o zamiarze podjecia dziatalnosci.
Dziatalnos¢ fryzjerskg podjeta w pofowie stycznia 2020 r. Nie wykonywata
dziatalnosci w zakresie sprzatania samochodow, poniewaz przy trojce dzieci nie
byta w stanie tego robi¢, ponadto dzieci chorowaty. Pomiedzy chorobami dzieci
wykonywata dziatalnos¢ fryzjerskg w swoim mieszkaniu przy ulicy [...] w L., w
zaadaptowanym do tego pokoju.

Z powodu pandemii COVID-19 salony fryzjerskie od marca 2020 r. zostaty
zamkniete. Odwotujgca sie z tego powodu uzyskata od ZUS i Starostwa
Powiatowego w Biatymstoku pomoc finansowg w postaci swiadczen postojowych w
dniach 28 kwietnia 2020 r., 2 lipca 2020 r., 20 wrzesnia 2020 r., 18 maja 2021 r., 20
maja 2021 r.

Odwotujgca sie przez caly czas prowadzenia dziatalnosci utrzymywata
firmowe konto, zarachowywata optaty telefoniczne na poczet dziatalnosci,
dokonywata przeglgdow technicznych kasy rejestrujgcej, ostatnio 16 stycznia
2018 r. (k. 15-20 akt sprawy), poszukiwata klientéw i reklamowata swojg dziatalnosc¢
(rozdawanie wizytéwek, ogtaszanie sie za posrednictwem Internetu). Odwotujgca
sie w latach 2018-2020 sSwiadczyta ustugi fryzjerskie oraz wykonata ustugi
czyszczenia samochodow. Czesto korzystata z zasitkdbw opiekunczych na dzieci,
ktére chorowaty, w czerwcu 2020 r. byta na urlopie opiekunczym.

Sad Apelacyjny uznat, ze odwotujgca sie podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
8 kwietnia 2018 r. do 18 stycznia 2019 r. oraz od 18 stycznia 2020 r. z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Podkreslit, ze w tych
okresach dziatalno$¢ ta wprawdzie nie przynosita wymiernych dochodow, lecz nie

miata charakteru pozornego. Dokumenty medyczne przedtozone przez odwotujgca
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sie potwierdzajg, ze przerwy w prowadzeniu przez U. N. dziatalno$ci gospodarczej
byty usprawiedliwione. Dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona byta nieregularnie, {j.
w okresach, kiedy odwotujgca sie nie byta zmuszona do korzystania ze zwolnien
lekarskich wywotanych cigzami, porodami czy koniecznoscig opieki nad dzie¢mi.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.

(-) art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168) a nastepnie ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 162), przez
btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze:

- U. N. od 8 kwietnia 2018 r. do 18 stycznia 2019 r. oraz od 18 stycznia 2020
r. prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg, mimo ze nie uczestniczyta w obrocie
gospodarczym w sposob zawodowy, zorganizowany i ciagty, z zamiarem
osiggniecia zysku. ,Wnioskodawczyni wykonywata ustugi okazjonalnie w
mieszkaniu, pomimo posiadanego salonu. Nie zatrudniata pracownikéw. Nie
ponosita zadnego ryzyka zwigzanego z prowadzong dziatalnoscig, bowiem
otrzymywata wynagrodzenie w zaleznosci od wykonanych okazjonalnych ustug.
Deklarowane przez U. N. prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie byto
nakierowane na chec osiggniecia zysku, skoro osiggata wynagrodzenie, ktére nie
pozwalato nawet na pokrycie naleznosci z tytutu sktadek. Ponadto ze wzgledu na
swoj stan zdrowia i zdrowie dzieci, wnioskodawczyni nie miata staty klientow, nie
miata ustalonych statych dni i godzin pracy. Tym samym nie mozna méwi¢ o
ciggtosci, ktéra jest niezbednym elementem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej”,

- podejmowane przez odwotujgcg sie w spornym okresie jedynie
incydentalne  dziatania niemajgce ani charakteru  zarobkowego, ani
zorganizowanego i powtarzalnego, mogg byC uznane za przejaw prowadzenia
dziatalnosci pozarolniczej, tym bardziej w sytuacji gdy odwotujgca sie w okresie od
8 kwietnia 2018 r. (data zakonczenia zasitku macierzynskiego) przez wiekszosc

czasu zgtaszata roszczenia o wypfate zasitkow (chorobowych i opiekunczych);
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(-) art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1230 ze zm.), przez btedne przyjecie, ze:

- ubezpieczona podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 8 kwietnia 2018 r. do 18 stycznia 2019 r.
oraz od 18 stycznia 2020 r. z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w sytuacji, gdy
okazjonalnie wykonywata ustugi; , Dziatalno$¢ deklarowana przez wnioskodawczynie nie
spetniata ustawowo okreslonych cech wymaganych do uznania danej aktywnosci za
dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej i prawo przedsiebiorcéw, w tym przede wszystkim nie miata charakteru
zarobkowego ani nie byta prowadzona w sposéb zorganizowany i ciggty. Wnioskodawczyni
nie ponosita ryzyka zwigzanego z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej skoro nie
pokrywata zadnych kosztéw zwigzanych z wykonywaniem ustug.”

2. naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.:

- art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. oraz 391 § 1
k.p.c., przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i przyjecie wbrew
zasadom logiki, Ze odwotujgca sie kontynuowata prowadzenie dziatalnosci gospodarczej od
8 kwietnia 2018 r. do 18 stycznia 2019 r. oraz od 18 stycznia 2020 r. oraz pominiecie
dowoddéw wskazujgcych na brak zorganizowania, ciggtosci oraz nakierowania na
osiggniecie zysku stanowigcych istotne elementy determinujgce prowadzenie dziatalnosci,
co skutkowato bezpodstawnym przyjeciem, ze wnioskodawczyni podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 8 kwietnia
2018 r. do 18 stycznia 2019 r. oraz od 18 stycznia 2020 r. z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na to, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, tj.:

»Czy w Swietle przepisu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2017r., poz. 2168 ze zm.) (obowigzujacej do dnia 29 kwietnia

2018r.) oraz art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018r. prawo przedsiebiorcéw (t.j. Dz. U. z 2021r.
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poz. 162) (obowigzujacej od 30 kwietnia 2018r. podlega obowigzkowych ubezpieczeniom
spotecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej osoba, wpisana do CEIDG, ktéra po zakonczeniu korzystania z
zasitku macierzyniskiego, zgtasza prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, pomimo ze
zaprzestata uczestnictwa w obrocie gospodarczym w sposéb zawodowy, zorganizowany i
ciggly, z zamiarem osiggniecia zysku, z uwagi na nieustanne korzystanie z zasitkow
chorobowych i opiekuriczych wyptacanych od maksymalnej podstawy wymiaru sktadek, a
deklarujgc podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przy sporadycznym wykonywaniu ustug nieprzynoszgcych wymiernego
przychodu.”.

Odwotujaca sie, w odpowiedzi na skarge, wniosta o nieprzyjecie jej do rozpoznania i

zasgdzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é postepowania (pkt 3) lub
skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Istotnym zagadnieniem prawnym jest problem jurydyczny, ktére wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérego wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez
okreslenie przepisdw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wdwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,, prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu

Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia
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2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51). Sformutowanie istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybraé posta¢ poréwnywalng z
formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi
na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do
okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie
- watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z
przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak
wynika¢, jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na
przyktad interpretacyjne), na czym polega rozbieznos¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa
niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywa¢é sie w sposdb
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktorego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa
pozytywnego. Rolg Sadu Najwyziszego, jako najwyzszego organu sgdowego w
Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz
powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscia
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia
16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Innymi stowy, zagadnienie prawne
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi mieé charakter Sciste
jurydyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych oraz stuzyc
wyjasnieniu prawa, a nie ocenie ich subsumcji pod okreslong norme prawng
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., | CSK 555/16, LEX nr 2255332).
Nie moze wiec mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢é uzyskaniu przez skarzgcego
odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegétowych elementow
podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 kwietnia 2015 r., V CSK 600/14, LEX nr 1678103).

Postawione przez skarzgcego pytanie nie odnoszg sie do ujetych abstrakcyjne
probleméw na tle powotanych przepiséw prawa, ale w istocie stanowig powielenie

podstaw kasacyjnych dotyczacych btednej subsumcji, w ktérych zarzuca sie niezasadne
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uznanie, ze odwotujgca sie podlegata w spornych okresach ubezpieczeniom spotecznym
jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg, mimo ze zaprzestata uczestnictwa w
obrocie gospodarczym w sposéb zawodowy, zorganizowany i ciggly, z zamiarem
osiggniecia zysku, z uwagi na nieustanne korzystanie z zasitkdw chorobowych i
opiekunczych.

Doda¢ tez nalezy, nawigzujagc do okolicznosci analizowanej sprawy, ze Sad
Najwyzszy dostrzegt juz, ze w polskim porzadku prawnym nie ma regulacji prawnej
przesadzajgcej wprost, ze niezdolnos¢ do pracy, a tym bardziej dtugotrwata, osoby
prowadzgcej jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza jest rdwnoznaczna z jej
zaprzestaniem. Jak dotgd orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dos¢ jednoznacznie i zasadniczo
ujmowato ciggtos¢ dziatalno$ci gospodarczej, uznajgc, ze nie kazda przerwa w jej
wykonywaniu stanowi uzasadnienie dla wylgczenia z obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu tej dziatalnosci (por. wyroki: z dnia 11 stycznia 2005 r.,
| UK 105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198; z dnia 30 listopada 2005 r., | UK 95/05, OSNP 2006
nr 19-20, poz. 311; z dnia 16 maja 2006 r., | UK 289/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 168; z
dnia 9 czerwca 2006 r., Il UK 38/06, LEX nr 957423; z dnia 27 czerwca 2006 r., | UK 340/05,
LEX nr 376431; z dnia 19 marca 2007 r., Ill UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114; z dnia
14 wrzes$nia 2007 r., Ill UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 4 stycznia 2008 r., | UK 208/07, LEX
nr 442841 i z dnia 4 kwietnia 2008 r., | UK 293/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 9, s. 495).
Przyjmuje sie takze, ze niewykonywanie dziatalnosci gospodarczej w okresie oczekiwania
na kolejne zamodwienie lub w czasie poszukiwania takiego zamdwienia, nie oznacza
zaprzestania prowadzenia takiej dziatalnosci i nie powoduje uchylenia obowigzku
ubezpieczenia spotecznego (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003
r., Il UK 111/03, Monitor Prawa Pracy 2004 nr 7, s. 16). Przedsiebiorca rozpoczynajgcy
dziatalnos$¢ powinien liczy¢ sie bowiem z ryzykiem gospodarczym obejmujgcym okresy
faktycznego przestoju w jej wykonywaniu, czy to z powodu braku ptynnosci finansowej, czy
z powodu choroby lub braku zaméwien (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 marca
2007 r., | UK 300/06, LEX nr 338807; z dnia 16 maja 2006 r., | UK 289/05, OSNP 2007 nr 11 -
12, poz. 168 i z dnia 30 listopada 2005 r., | UK 95/05, OSNP 2006 nr 19 - 20, poz. 311).
Takze w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15 (LEX nr 2122404) Sad Najwyzszy



I USK 460/22 9

zwrdcit uwage, e stopien natezenia aktywnosci osoby prowadzacej pozarolnicza
dziatalnos¢ gospodarczg moze byé rézny. Zarazem jednak Sad Najwyzszy podkreslit wage
faktycznego prowadzenia tej dziatalnosci, zauwazajgc, ze ,prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej o tyle stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie
ubezpieczony dziatalnos¢ te wykonuje” (zob. tez przywotany wyzej wyroki z dnia 5
pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr 2400313 oraz wyrok z dnia 30 pazdziernika 2018
r., | UK 277/17, LEX nr 2570510). Przy czym faktyczne prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej to co$ wiecej niz jedno lub kilkurazowe przygotowanie dokumentéw dla
jedynego klienta, zapewniajace $ladowe przychody (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126). Nie moze ono takie polegaé na:
incydentalnej sprzedazy uzywanych rzeczy za kilkadziesiat ztotych rocznie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2016 r., | UK 196/15, LEX nr 2010791), wypozyczeniu 30
strojow karnawatowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK
455/15), wykonaniu trzykrotnej ustugi opieki nad osobg niepetnosprawng (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127), zarejestrowaniu
dziatalnosci gospodarczej w zakresie udzielania korepetycji w ostatnim miesigcu cigzy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98),
okazjonalnej sprzedazy odpadéw i zapaséw palet, pozostatych po zakonczeniu ich produkgji
przez wspdétmatzonka (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2019 r., Il UK 44/18,
OSNP 2019 nr 10, poz. 124), wykonywaniu ustug sprzgtania przez okres trzech miesiecy
poprzedzajgcy korzystanie z zasitku macierzynskiego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 wrze$nia 2020 r., Il UK 353/18, LEX nr 3106218), podejmowaniu czynnosci
przygotowawczych polegajagcych na poszukiwaniu kontrahentédw umowy obejmujacej
zakres dziatan okreslony we wpisie do ewidencji oraz gotowos¢ do podjecia tych dziatan,
jesli dziatalnos¢ ta faktycznie nie zostata podjeta (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 267), czy tez na doraznych
zakupach odziezy o nizszej wartosci i uzywanej (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 15
marca 2018 r., Il UK 47/17, LEX nr 2497578).

Nie stanowi zatem dziatalnosci gospodarczej dziatalnos¢ wykonywana okresowo i

sporadycznie (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 1991 r., Il SA
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898/90, ONSA 1992 nr 3-4, poz. 58 oraz z dnia 17 wrzes$nia 1997 r., Il SA/Wa 1089/96, Pr.
Gosp. 1998 nr 1, s. 32), a takze jesli nie jest ona prowadzona w celu osiggniecia dochodu
(zarobku) rozumianego jako nadwyzka przychoddw nad poniesionymi kosztami. Istotg
dziatalnosci gospodarczej jest jej prowadzenie w sposdb ciggty i zorganizowany, na witasny
rachunek i ryzyko przedsiebiorcy. Dziatalnos¢ taka nie moze mie¢ charakteru
przypadkowego, a zatem nieuprawnione jest twierdzenie, ze wykonywana jest wytgcznie
wowczas, gdy przedsiebiorca swiadczy konkretng ustuge. Prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej polega bowiem tak na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej
wykonywania, skfadaniu ofert, oczekiwaniu na zamodwienie, jak i na faktycznym
wykonywaniu zleconej pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2021 r., |l
USKP 5/21, LEX nr 3119601 i z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21, LEX nr 3119631).
Faktyczne wykonywanie dziatalnosci gospodarczej musi by¢ takie oceniane w
kontekscie przestanki zorganizowanego charakteru dziatalnosci gospodarczej. W tym
kontekscie nalezy wskazaé, ze zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej w ptaszczyznie
materialnej odbywa sie na przyktad przez: zapewnienie kapitatu, lokalu, sSrodkéw
biurowych, maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikdéw, przedsiewziecie
dziatan o charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz przez podejmowanie
dziatan zmierzajgcych do uzyskania i utrzymania wymaganych kwalifikacji niezbednych ze
wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalnosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10
lutego 2016 r., | UK 65/15, LEX nr 2118451; z dnia 16 lutego 2016 r., | UK 77/15, LEX nr
2000382 i wyrok z dnia 21 kwietnia 2021 r., Il USKP 43/21, OSNP 2022 nr 9, poz. 89).
Natomiast ocena, czy w okolicznos$ciach konkretnej sprawy dziatalnos¢ gospodarcza
rzeczywiscie jest wykonywana nalezy zasadniczo do sfery ustalen faktycznych (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16; z dnia 10 maja 2017 r., | UK
184/16, LEX nr 2305920; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr 585723 i z dnia 21
kwietnia 2021 r., Il USKP 43/21), ale zawsze musi ona obejmowac catoksztatt okolicznosci
sprawy S$wiadczacych o tym (badZz nie), ze podjeta dziatalno$¢ charakteryzowata sie
zorganizowaniem, ciggtoscig i nastawiona byta na cel zarobowy, ktére moga przesadzi¢ o

kwalifikacji prawnej.
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W ostatnim orzecznictwie Sgd Najwyzszego (przyktadowo wyroki: z dnia 9 czerwca
2021 r., Il USKP 62/21, OSNP 2022 nr 3, poz. 31; z dnia 13 lipca 2022 r., Il USKP 203/21,
OSNP 2023 nr 4, poz. 48) podkreslono, ze nie ma uzasadnienia normatywnego
postrzeganie stanu niezdolnosci do pracy osoby prowadzgcej dziatalnos$¢ gospodarczg jako
przyczyny niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5, art.
8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

W wyrokach tych zwraca sie tez uwage na swoisty paradoks — z jednej strony, aby
podlegac¢ ubezpieczeniom spotecznym, w mysl stanowiska organu rentowego, w okresie
niezdolnosci do pracy nalezy dokonywac¢ czynnosci zarobkowych, z drugiej jednak,
zachowanie to mozna zakwalifikowa¢ jako prace zarobkowg w rozumieniu art. 17 ustawie z
dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzyistwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1732 ze zm.). W
szczegolnosci w sprawie || USKP 203/21 zauwazono, ze prawdopodobnym (tak jak jawi sie
to w niniejszej sprawie) zasadniczym motywem zanegowania podlegania odwotujgcej sie
ubezpieczeniom spotecznym byto dtugotrwate korzystanie przez nig ze Swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego i macierzynskiego, a dodatkowo ich wysokos$é, co sprawito, ze
bilans skfadek i wyptat swiadczen wypadt niekorzystnie dla organu rentowego. Uznano
jednak, ze to stanowisko, cho¢ w ujeciu stusznosciowym moze wydawac sie prawidtowe,
ktoci sie jednak z obowigzujgcym prawem. Po pierwsze, przedmiotem postepowania w
obecnej sprawie jest podleganie ubezpieczeniom spotecznym, a nie podstawa wymiaru
zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego (i ich wysokos¢). Z tej perspektywy nie
sg nosne argumenty odwotujgce sie do dtugosci korzystania ze swiadczen chorobowych,
nie majg réwniez znaczenia racje wywodzone z wysokosci tych Swiadczen. Po drugie,
prawo ubezpieczen spofecznych nie zostato zbudowane na zasadzie réwnosci miedzy
,wktadem wtasnym” ubezpieczonego a wyptacanymi mu $wiadczeniami. Relacja miedzy
nalezng sktadka a swiadczeniem ksztattowana jest ryzykiem ubezpieczeniowym, a ono w
jednostkowych przypadkach bedzie kresli¢é odmienne zaleznosci (niskie wptaty z tytutu
sktadek, wysokie swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego). Poza tym nalezy uwzglednié

czynnik temporalny, ktéry ,bilans zyskéw i strat” miedzy ubezpieczonym a organem
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rentowym nakazuje ocenia¢ w perspektywie wielu lat podlegania ubezpieczeniom
spotecznym.

Z tych powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 1 iart. 98 § 1 k.p.c.
w zwigzku art. 3982! k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935), orzeczono jak w
sentencji.

[SOP]

[af]



