Sygn. akt Il USK 455/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania H. [...] sp. z 0.0. z siedzibgw B., . B., K. G., A. K., K. P,,
B. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w B.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie H. [...] sp. z 0.0. z siedzibg w B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn. akt lll AUa [...], lll AUz [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od skarzacej H. [...] sp. z 0.0. w B. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. 240 2zt (dwiescie
czterdziesci) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

i nie obcigza skarzacej tymi kosztami ponad te kwote.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 18 czerwca 2020 r. oddalit apelacje
skarzacej spotki z 0.0. H. w B. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z 5 listopada
2018 r., ktéry oddalit odwotania skarzgcej spotki i jej pracownikow od decyzji
pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. z 29 listopada 2017 r.,

odkreslajgcych wyzsze podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne jej



pracownikow w sytuacji wynikajgcej z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na istotne zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), dotyczgce:

1. ,prawnego charakteru sprawy =z odwofania od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, w ktorych ustalono podstawe wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i
zdrowotne dla pracownikéw ptatnika w zwigzku z przychodami jakie osiggneli z
tytutu wykonywania umow cywilnoprawnych, wydanych w oparciu o art. 8 ust 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w szczegdlnosci czy taka sprawa jest
sprawg o naleznosci z tytutu sktadek i wysokos¢ zadtuzenia, czy tez sprawg o
podleganie ubezpieczeniom spotecznym;

2. rozktadu ciezaru dowodu w sprawie z odwotania od decyzji Zakfadu
Ubezpieczehn Spotecznych, w ktorych ustalono podstawe wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i
zdrowotne dla pracownikéw ptatnika w zwigzku z przychodami jakie osiggneli z
tytutu wykonywania uméw cywilnoprawnych w okolicznosciach art. 8 ust 2a ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, w szczegdlnosci oceny, kiorg ze stron
procesu obcigza obowigzek udowodnienia, czy pracownik w ramach umowy
zawartej z podmiotem trzecim wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy”.

Pozwany wniést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej nie przedstawia zasadnej podstawy
przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Negatywna ocena wynika z nastepujgcych przyczyn.

Ad 1. Pytanie o ,charakter sprawy” znajduje odpowiedz w decyzji pozwanego
organu rentowego, gdyz to ona wyznaczata zakres i przedmiot sporu. Kwestia czy

ograniczenie sie pozwanego w decyzji do podstawy wymiaru sktadek byto wiasciwe



nie sktada sie na istotne zagadnienie prawne. Zostata osgdzona w aspekcie
stosowania art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Wyrok jest
prawomocny i rozstrzygniecie to wigze w ocenie zgtoszonej podstawy przedsadu.
Chodzi o to, ze skarzgca nie odwotuje sie do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., ktéra jako jedyna podstawa przedsgdu ma na uwadze indywidualny
interes skarzgcej w przyjeciu jej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Natomiast
zgtoszona podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ma charakter
uniwersalny, jednak nie spetnia sie w tej sprawie, gdyz zagadnienie nie ma rangi
istotnego zagadnienia prawnego, albowiem nie wykracza poza zwyktg wyktadnie i
stosowanie prawa.

Nie mozna nie dostrzec, iz zgtoszona podstawa przedsgdu ma na uwadze
obcigzenie skarzgcej kosztami zastepstwa procesowego. Oczywiscie punktem
wyjscia jest prawo materialne, gdyz to ono decyduje o wyniku sprawy oraz o
pochodnym orzeczeniu o kosztach procesu w tym zastepstwa procesowego. Dla
skarzgcej zgtoszona kwestia nie budzi watpliwosci, czemu dano wyraz w toku
sprawy, a obecnie w skardze podtrzymuje sie stanowisko, ze sprawa w ktorej
rozpoznano odwotanie od decyzji pozwanego jest sprawg o podleganiu
ubezpieczeniom spotecznym, dlatego wiasciwa ma by¢ stawka minimalna za
zastepstwo procesowe okreslona w rozporzadzeniu (§ 9 ust. 2), a nie stawka
liczona od wartosci przedmiotu zaskarzenia (skarga kasacyjna in fine). Skarzgca w
istocie domaga sie oceny czy jej wyktadnia jest prawidtowa. Rola pierwszej
podstawy przedsadu nie moze by¢ jednak redukowana do wyrazania aprobaty dla
okreslonej wyktadni. Woéwczas funkcja przedsgdu oraz istotnego zagadnienia
prawnego nie miataby granic i postepowanie kasacyjne statoby sie kolejng
(powszechng) instancjg. Chodzi to, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie ma
rozbieznosci co do stawki kosztéw zastepstwa procesowego w sprawach
dotyczgcych stosowania art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(por. choc¢by postanowienia: z 11 sierpnia 2016 r., Il UZ 32/16; z 12 stycznia 2017 r.,
Il UZ 68/16; z 20 lipca 2017 r., | UZ 20/17; z 12 kwietnia 2018 r., Il UK 284/17; z 16
stycznia 2019 r., | UZ 53/18; z 13 lutego 2020 r., lll UK 78/19, wyrok z 17 lutego
2021 r., Il USKP 26/21). Zwykta wyktadnia nie jest zatem podstawg przedsadu

(a contrario art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) i nie sklada sie na istotne zagadnienie prawne.



Wracajgc do istoty negatywnej oceny zgtoszonej podstawy przedsadu, to
nalezy stwierdzi¢, iz sprawa na podstawie art. 8 ust. 2a nie jest sprawg o
podleganie ubezpieczeniom spotecznym, gdyz pracownik podlega juz
ubezpieczeniom spotecznym. Stosowanie tej regulacji zmienia (zwieksza) jedynie
podstawe wymiaru skfadek. Nie wystepuje odrebne ubezpieczenie z tytutu
zatrudnienia cywilnego przez podmiot trzeci. Taka jest prawna konstrukcja regulacji
wynikajgca z art. 8 ust. 2a. Przepis ten nie daje zatem podstaw do przyjecia, ze
wszystkie sprawy sg sprawami kasacyjnymi. Decyduje warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia, czyli wartoS¢ sktadek z tytutu wyzszej podstawy wymiaru.
Orzecznictwo jest w tym zakresie zgodne (jw.). Konsekwentnie przenosi sie to na
orzeczenie o0 kosztach zastepstwa procesowego. Skoro sprawa nie jest sprawg o
podleganie ubezpieczeniom spotecznym, to Sady nie stosujg stawki z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych. Wykracza to
jednak ponad potrzebe argumentacji, gdyz w trybie pierwszej podstawy przedsgdu
nie ocenia sie zastosowania prawa, w tym rowniez co do kosztow zastepstwa
procesowego, w konkretnej sprawie — objetej skargg kasacyjng. Orzeczenie o
kosztach procesu jest prawomocne tak samo jak orzeczenie, do ktérego moze by¢
skierowana skarga kasacyjna, wéwczas koszty zalezg od przyjecia i powodzenia
skargi kasacyjnej. Innymi stowy kontrola zalezy wpierw od zasadnosci zarzutéw
podstaw kasacyjnych (art. 398% § 1 k.p.c.). W tej sprawie Sad powszechny
odpowiedziat jaki jest przedmiot sprawy. W zakresie prawa materialnego nalezy
dostrzec, ze art. 8 ust. 2a okresSla szerszg definicjg pracownika i rowniez
podleganie ubezpieczeniom spotecznym (ex lege), czyli decyzja ZUS ma tu
zasadniczo charakter deklaratoryjny. Praca i wynagrodzenie nalezg natomiast do
sfery faktéw, tak samo wysokosc¢ sktadek jest tylko pochodna od podstawy wymiaru
sktadek, co potwierdza brak istotnego zagadnienia prawnego.

Ad 2. Pytanie o rozkfad ciezaru dowodu réwniez nie ma rangi istotnego
zagadnienia prawnego, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Kwestia
ciezaru dowodu nalezy do postepowania dowodowego. Chodzi o odpowiedz na
pytanie, kto, a wiec powdd czy pozwany, i na jakie fakty, ma przeprowadzi¢ dowdd
w procesie cywilnym. Zagadnienie to nie zostato uregulowane w procedurze

cywilnej. Natomiast art. 6 k.c. stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na



osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Te generalng zasade realizujg
tez przepisy postepowania cywilnego. Nie budzi zatem watpliwosci, iz chodzi o
wiasciwe ustalenia stanu faktycznego do prawidiowego zastosowania prawa
materialnego. Regulacje prawa materialnego decydujg o wymaganym
postepowaniu dowodowym, koniecznym dla rozstrzygniecia sprawy (sporu).
Zwrotnie zatem okre$lajg ciezar dowodu w danej sprawie, przy czym nadal dotyczy
to faktow a nie prawa; czym innym jest przyznanie lub inne decyzje procesowe albo
czynnosci dyspozycyjne stron. Oznacza to, ze sgd powszechny przed
rozstrzygnieciem sprawy samodzielnie ustala stan faktyczny i suwerennie stosuje
prawo materialne. W tym procesie przyjmuje i wskazuje okreslony ciezar dowodu,
zalezny od przedmiotu sporu w sferze faktycznej i materialnej. Kontrola stosowania
prawa w postepowaniu kasacyjnym ma swoje granice okreslone w ustawie (por.
art. 39812 § 1i § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. oraz § 3 k.p.c.).
Wéwczas Sad Najwyzszy moze oceniC czy reguta ciezaru dowodu zostata
naruszona i miato to wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.). Potwierdza
to, ze zgtoszona kwestia dotyczy stosowania prawa w danej sprawie. Stanowi to
zatem domene potencjalnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do
ktorej - jak wyzej zauwazono - skarzgca nie odwotuje sie. Generalnie Sad
Najwyzszy nie powinien apriorycznie okresla¢ ciezaru dowodu bowiem przebieg
postepowania dowodowego wystarczajgco jasno okresla procedura cywilna,
zwtaszcza, ze stosowanie prawa nalezy w pierwszej kolejnosci do sadu
powszechnego. Natomiast na tle art. 8 ust. 2a nie powinno by¢ watpliwosci, ze w
przypadku sporu to organ rentowy powinien wykaza¢ podstawy do stosowania tego
przepisu.

Kierujac sie powyzszymi motywami i oceng podstawy przedsgdu orzeczono
jako w art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c., przyznajac pozwanej zwrot
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym w kwocie 240 zi.
Oddalenie dalej idgcego zadania uwzglednia wynik postepowania w tej sprawie i
dotychczasowe obcigzenie skarzgcej kosztami postepowania na rzecz organu

rentowego, jak réwniez przyczyny niepowodzenia wniosku o przyjecie skargi



kasacyjnej do rozpoznania, co do zasady od razu zauwazone w odpowiedzi na

skarge kasacyjna.



