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POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania B. T.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 pazdziernika 2023 r.,

skarg kasacyjnych organu rentowego i odwotujgcej sie od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 31 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 1600/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. wzajemnie znosi miedzy stronami kwoty postepowania
kasacyjnego.

(J.K.)

UZASADNIENIE

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie decyzjg z 25 lipca 2017 r. dokonat ponownego
ustalenia wysokosci emerytury policyjnej B. T., okreslajgc wysokos¢ swiadczenia
od 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 2.069,02 zt. Podstawg wydania decyzji stanowit
art. 15c oraz art. 13 ust. 1 lit. 1c w zwigzku z art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby

Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
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Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (aktualnie tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r., poz. 1280 ze zm., dalej jako:
,2ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym” lub ,ustawa o zaopatrzeniu®) w brzmieniu
nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270).

B. T. odwotata sie od powyzszej decyzji, wnoszgc 0 ponowne ustalenie
wysokosci swiadczenia w nieobnizonej wysokosci, ustalonej przed 1 pazdziernika
2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 9 sierpnia 2021 r. zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalit B. T. prawo do emerytury policyjnej w
wysokosci obowigzujgcej przed 1 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 31 marca 2022 r., na skutek
apelacji organu emerytalnego, zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposoéb, ze
zmienit zaskarzong decyzje Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie z 25 lipca 2017 r.,
ustalajgc od 1 pazdziernika 2017 r. wysokos¢ emerytury B. T. na 50,16% podstawy
jej wymiaru, przy przyjeciu 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby od 1
wrzesnia 1978 r. do 31 lipca 1990 r. i oddalit odwotanie w pozostatej czesci oraz
oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wywiodty obie strony.

Organ emerytalny zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w pkt 1 w zakresie, w
jakim nie uwzglednia brzmienia art. 15c ust. 3 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy oraz w pkt 2 w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisdw prawa materialnego,
a to: 1) art. 15c ust. 3 w zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, przez jego
niezastosowanie i uznanie, ze przepisu art. 15c ust. 3 ustawy nie nalezy stosowac
wobec odwotujgcej sie, mimo uznania przez Sad drugiej instancji, ze ubezpieczona

petnita stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b ust. 1 pkt 5



I USK 454/22 3

litera d tiret trzecie ustawy zaopatrzeniowej, a w zwigzku z tym spetnione zostaty
wymienione w tych przepisach przestanki warunkujgce ustalenie spornego
Swiadczenia w przecietej wysokosci wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; 2) art. 12 ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej, przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na: a) poddaniu
weryfikacji okresow wystugi emerytalnej oraz istnienia prawa ubezpieczonej do
emerytury policyjnej w sytuacji, gdy bezsporne byto, ze odwotujgcej sie przystuguje
prawo do tego swiadczenia, zas przedmiotem postepowania w sprawie byta
weryfikacja prawidtowos$ci ponownego ustalenia wysokosci emerytury policyjnej na
podstawie art. 15c ust. 1 - 3 ustawy zaopatrzeniowej, b) pominieciu przy ustalaniu
okresOw wystugi emerytalnej odwotujgcej sie okresu petnienia stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, w mysl art. 13 ust. 1 pkt 1c ustawy zaopatrzeniowej
stanowigcego okres rownorzedny ze stuzbg w formacjach okreslonych w art. 12
ust. 1 tej ustawy, mimo braku ustawowe] podstawy do wytgczenia tego okresu z
wystugi emerytalnej; 3) art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 188 Konstytucji RP, przez
ich btedng wyktadnie i odmowe uznania mocy obowigzujgcej ustawie
zaopatrzeniowej w zakresie regulacji jej art. 15¢ ust. 3 w zwigzku z art. 13b, co
przejawia sie w dokonaniu przez Sad Apelacyjny abstrakcyjnej kontroli
konstytucyjnosci regulacji ustawy zaopatrzeniowej w oderwaniu od realiow
niniejszej sprawy; 4) art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 15¢c ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej, przez btedng ich wyktadnie, co doprowadzito do przyjecia
przez Sad, ze wskutek ponownego przeliczenia $wiadczenia ubezpieczonej,
dokonanego na podstawie przepiséw tzw. ,ustawy dezubekizacyjnej’ z 2016 r. oraz
art. 15¢c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, doszto do naruszenia jej praw nabytych,
prawa wiasnosci, podczas gdy przepisy ,ustawy dezubekizacyjnej’ nie pozbawity
odwotujgcej sie swiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego, a jego wysoko$¢ zostata
jedynie ograniczona do wysokosci przeciethego $Swiadczenia z systemu
powszechnego, w zwigzku z tym nieprawidtowe jest rowniez przyjecie przez Sad, iz
Swiadczenie ubezpieczonej ulegto drastycznemu obnizeniu, a w konsekwencji
doszto do naruszenia stusznie nabytego prawa oraz zasady proporcjonalnosci;
5) art. 2, art. 32, w zwigzku z art. 188, art. 178 i art. 193 Konstytucji RP oraz

art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, przez autonomiczne uznanie, ze art. 15c
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ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej narusza konstytucyjne zasady demokratycznego
panstwa prawa, ochrony wtasnosci i niedyskryminacji, w sytuacji gdy
zakwestionowane przepisy wprowadzone zostaty w celu zniwelowania
nieuzasadnionych przywilejéw, niestusznie przyznanych funkcjonariuszom stuzb
bezpieczenstwa, oraz wobec braku konstytucyjnych gwarancji wysokosci
Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego.

Wobec przedstawionych zarzutéw organ emerytalny wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku czesciowo w zakresie pkt 1a w zakresie pkt 2 w catosci oraz
przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi drugiej instancji; ewentualnie wnidst o
uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w zaskarzonej czesci i jego
zmiane przez oddalenie w catosci odwotania od decyzji organu emerytalnego z
25 lipca 2017 r. Ponadto wniost o zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz
skarzgcego kosztow postepowania w postepowaniu kasacyjnym, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ emerytalny
powotat sie na jej oczywistg zasadnos¢ z uwagi na zarzuty naruszenia przepisow
prawa materialnego. W ocenie skarzgcego, Sgd odwotawczy nie zastosowat
powszechnie obowigzujgcych przepisbw prawa materialnego, w szczegdlnosci
art. 15¢ ust. 3 w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, mimo tego, ze
zakwalifikowat stuzbe B. T. w spornym okresie jako stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego w rozumieniu art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d tiret trzecie tej ustawy (Biuro
.C7).

Sad drugiej instancji odmowit bowiem zastosowania przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego, dokonujgc abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci
zastosowanych przez organ emerytalny regulacji. Sgdy powszechne nie majg zas
kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnosci przepisdéw ustawy. Skoro Sad
Apelacyjny uznat, ze ubezpieczona petnita stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w
rozumieniu art. 13b ust. 1 pkt 5 ustawy zaopatrzeniowej, to byt zobligowany do
zastosowania réwniez przepisu art. 15c¢ ust. 3 zwigzku z art. 13b tej ustawy, czego
nie uczynit. Sgd drugiej instancji uznat, ze wnioskodawczymi petnita stuzbe w
organach bezpieczenstwa komunistycznego, o ktérych mowa w art. 13b ust. 1 pkt 5

ustawy zaopatrzeniowej, jednakze zakwestionowat zgodnos¢ majgcych
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zastosowanie w niniejszej sprawie regulacji tejze ustawy (w szczegolnosci art. 15¢
ust. 3) z konstytucyjng zasadg demokratycznego panstwa prawa, ochrony
witasnosci oraz niedyskryminacji, bez odniesienia tych przepisow do realiow
konkretnej sprawy.

Odwotujgca sie we wniesionej skardze kasacyjnej, zaskarzajgc wyrok Sgdu
Apelacyjnego w czesci, to jest w zakresie pkt 1, w podstawach skargi podniosta
zarzut naruszenia: 1) art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 3 ustawy o0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, przez pominiecie tresci tych przepiséw, co
skutkowato oddaleniem odwotania skarzgcej, mimo ze skarzona decyzja zostata
bez ztozenia przez odwotujgcg sie wniosku o ustalenie prawa do zaopatrzenia
emerytalnego, zas zgodnie z trescig pominietego przepisu, decyzje o ustaleniu
zaopatrzenia emerytalnego wydaje sie na skutek postepowania wszczetego na
wniosek zainteresowanego, a tym samym w sprawie brak byto podstaw do
wszczecia i prowadzenia postepowania, na skutek ktorego doszio do wydania
skarzonej decyzji; 2) art. 33 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej, przez ich pominiecie przez Sad Apelacyjny i oddalenie odwofania
skarzgcej, mimo ze skarzona decyzja wydana zostata rzekomo w oparciu 0 nowe
informacje dostarczone przez IPN, co stanowi przestanke zmiany decyzji okreslong
w ust. 1 pkt 1 art. 33 ustawy zaopatrzeniowej, podczas gdy jak wynika z art. 33
ust. ust. 4 pkt 2 ustawy zaopatrzeniowej, zmiana decyzji 0 wysokosci Swiadczenia
pienieznego z zaopatrzenia emerytalnego nie moze zosta¢ uchylona lub zmieniona,
jezeli od jej wydania uptyneto 5 lat, zas decyzja ustalajgca prawo skarzgcej do
zaopatrzenia emerytalnego wydana zostata w dniu 3 grudnia 2009 r., a wiec
wydanie zaskarzonej decyzji nastgpito juz po uptywie terminu wskazanego ustawie
zaopatrzeniowej; 3) art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, przez nieprawidtowg
wyktadnie polegajgcg na btednym przyjeciu, ze przepis ten jest jednoznaczny i
niewymagajgcy jakiejkolwiek interpretacji i dlatego tez nalezy w pierwszej kolejnosci
bra¢ pod uwage jego wyktadnie jezykowg w kontekscie stuzby ubezpieczonej na
rzecz ,panstwa totalitarnego”, podczas gdy takie rozumowanie jest absolutnie
btedne, albowiem nie jest tak, ze definicja ta jest czytelna i jednoznaczna,
nastrecza ona bowiem szereg problemow interpretacyjnych, dlatego nie mozna

ograniczy¢ sie do bezrefleksyjnej wyktadni jezykowej art. 13b ustawy
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zaopatrzeniowej, gdyz zakodowane w nim pojecie stanowi kryterium wyjsciowe, a
wiec przybiera posia¢ domniemania mozliwego do obalenia w procesie cywilnym,
czego Sad Apelacyjny w Warszawie w ogole nie wzigt pod uwage przy
rozpoznawaniu niniejszej sprawy i tym samym btednie przyjat, ze stuzba B. T. byta
stuzbg na rzecz ,panstwa totalitarnego”; 4) art. 2, art. 30, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 1,
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10, art. 47, art. 64 ust 1 i 2, art. 67 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 2, art. 8 art. 14 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwenciji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, przez absolutnie btedne
uznanie, ze art. 15c ustawy zaopatrzeniowej nie narusza zasady ochrony praw
nabytych, réwnosci wobec prawa, zaufania obywateli do panstwa, ochrony dobrego
imienia oraz prawa do zabezpieczenia spotecznego, poszanowania godnosci,
prawa do ochrony czci i godnego imienia, prawa do prywatnosci i prawa do
poszanowania zycia rodzinnego jak rowniez zakazu ponownego karania, zasady
proporcjonalnosci, prawa do sprawiedliwego rozpoznana sprawy, w sytuacji gdy
wspomniane powyzej przepisy w sposob drastyczny i arbitralny tamigc podstawowe
zasady konstytucyjne, obnizajg uposazenia rentowe i emerytalne osobom objetym
zakresem tejze ustawy, noszg one znamiona niczym nieuprawnionego odwetu na
osobach objetych przedmiotowg nowelizacjg i nie majg nic wspolnego z probg
zniwelowania nieuzasadnionych przywilejow niestusznie przyznanym
funkcjonariuszom ,panstwa totalitarnego”.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi; ewentualnie wniosta
0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty,
przez zmiane zaskarzonej decyzji i zobowigzanie Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie do
przeliczenia od 1 pazdziernika 2017 r. emerytury ubezpieczonej B.T. z pominieciem
art. 15¢ ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, a takze o zasgdzenie od organu
emerytalnego na rzecz odwotujgcej sie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca

podniosta, ze w niniejszej sprawie wystepuje koniecznosci przeprowadzenia przez
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Sad Najwyzszy wykfadni przepiséw ustawy zaopatrzeniowej, ktérych interpretacja
budzi zaréwno powazne watpliwosci, jak i rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow.
Pierwszym ze wspomnianych powyzej przepiséw jest art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, ktérego koniecznos¢ przeprowadzenia wyktadni wynika zaréwno z
watpliwosci dotyczacych jego stosowania, jak i rozbieznej jego interpretacii
dokonywanej w orzeczeniach sadéw powszechnych, w tym réwniez wyktadni tego
przepisu dokonanej w skarzonym orzeczeniu przez Sad Apelacyjny w Warszawie.
Przepis ten zawiera w sobie katalog instytucji, w ktérych funkcjonariuszy petnigcych
stuzbe w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. traktuje sie jako petnigcych
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, co w konsekwencji stanowi podstawe do
okreslenia podstawy wymiaru $wiadczenia emerytalnego wobec takich
funkcjonariuszy za stuzbe petniong we wskazanym powyzej okresie, w wysokosci
okreslonej w art. 15¢c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej (0%), na skutek czego
okres ten nie podlega uwzglednieniu przy okreslaniu wysokosci naleznego
Swiadczenia. Zdaniem skarzgcej, wyktadnia pojecia stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego dokonana przez Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziow
nie zostata w petni przyjeta w orzecznictwie sgddéw powszechnych, na skutek czego
w obrocie prawnym funkcjonujg skrajnie rozbiezne orzeczenia zapadte na gruncie
spraw o zblizonym stanie faktycznym, w ktérych to sgdy dokonujg réznej wyktadni
przedmiotowej regulacji, co skutkuje z jednej strony wydawaniem orzeczen
poprzedzonych przeprowadzonym postepowaniem dowodowym, w trakcie ktérego
badane sg indywidualne okolicznosci, w jakich stuzbe petnili zainteresowani, a z
drugiej, wydawaniem orzeczen, poprzedzonych powierzchownym postepowaniem
dowodowym opartym w znakomitej mierze tylko o analize informacji przekazanych
przez Instytut Pamieci Narodowej, w toku ktorych sgady poprzestajg jedynie na
ustaleniu, ze zainteresowani petnili stuzbe w instytucjach wymienionych w tym
przepisie i arbitralnym przyjeciu (bez dokonywania jakiejkolwiek oceny
indywidualnych okolicznosci sprawy, jak chociazby: zajmowane stanowisko czy
charakter wykonywanych czynnosci), ze stuzba ta miata charakter stuzby na rzecz
panstwa totalitarnego, co stanowi jedyng podstawe faktyczng do oddalenia odwotan

wniesionych w tych sprawach.
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Skarzgca stoi na stanowisku, Ze poglad prezentowany przez sady
powszechne, w ktérym decydujgce znaczenie ma literalne brzmienie art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej, a tym samym nie ma Kkoniecznosci badania
indywidualnego przebiegu stuzby danego funkcjonariusza, ktérego posgdza sie o
stuzbe na rzecz ,panstwa totalitarnego”, jest skrajnie btedny. Trzeba bowiem
zauwazyc, ze kwestionowana ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
wprowadza w art. 13b oraz art. 15c i art. 22a odpowiedzialnos¢ zbiorowg i swoim
zakresem podmiotowym obejmuje, bez wyjatkdw, wszystkich bytych
funkcjonariuszy organdw bezpieczenstwa panstwa, niezaleznie od ich postawy
patriotycznej, etycznej i moralnej, rodzaju wykonywanych czynnosci, czy
zajmowanego stanowiska. W tym przypadku prawodawca postuzyt sie zasadg "cel
uswieca srodki", ktérej stosowanie jest niedopuszczalne w demokratycznym
panstwie prawa urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Bez
watpienia tego typu regulacje ustawowe godzg w istote zasady rzgddéw prawa.
Zasada ta oznacza obowigzek wtadz publicznych traktowania osob w sposob
adekwatny i proporcjonalny do ich postawy, zastug i przewinien. Zdaniem skarzgcej,
nie jest zatem uprawnione generalizowanie i zaktadanie a priori, ze kazdy jeden
funkcjonariusz stuzb bezpieczenstwa dziatat na rzecz panstwa totalitarnego, gdyz
ktoci sie to z ideg sprawowania sgdowego wymiaru sprawiedliwosci, opierajgcg sie
na indywidualnej winie i pozostajgcg w opozycji wobec przyjetej w omawianej
ustawie koncepcji odpowiedzialnosci zbiorowej.

W dalszej kolejnosci skarzgca wskazata na istniejgcg potrzebe
przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy wykiadni art. 33 ust. 4 pkt 2 ustawy
zaopatrzeniowej. Przepis ten stanowi bowiem, ze do uchylenia lub zmiany decyzji w
przedmiocie miedzy innymi ustalenia wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego, z
przyczyn okreslonych w art. 33 ust. 1 pkt 1 lub 5 ustawy zaopatrzeniowej, to jest w
sytuacji, gdy ,zostang przedstawione nowe dowody Iub ujawniono nowe
okolicznosci faktyczne, ktére majg wptyw na prawo do zaopatrzenia emerytalnego
lub wysoko$¢ Swiadczen pienieznych z tytutu tego zaopatrzenia” (art. 33 ust. 1 pkt 1
ustawy zaopatrzeniowej) lub tez ,decyzja zostata wydana w oparciu o inng decyzje
lub orzeczenie, ktdre zostato nastepnie uchylone, zmienione albo stwierdzono jego

niewaznos¢” (art. 33 ust. 1 pkt 5 ustawy zaopatrzeniowej), w okresie 5 lat od
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wydania poprzedniej decyzji w sprawie. Nalezy podkresli¢, ze do wprowadzenia
do ustawy zaopatrzeniowej art. 33 doszto na mocy art. 4 ustawy z dnia 10 lutego
2017 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 715) uchwalonej
na skutek wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 28 lutego 2012 r., K 5/11,
w ktorym to Trybunat zakwestionowat miedzy innymi dopuszczalng, wskutek
nieprecyzyjnego prawa, mozliwos¢ dokonywania nieograniczonej w czasie,
arbitralnej weryfikacji przez organy emerytalno-rentowe decyzji emerytalnych i
rentowych i ktory to przepis wszedt w zycie od 18 kwietnia 2017 r. i z mocy art. 5
ustawy stosuje sie do postepowan wszczetych a niezakonczonych przez dniem
wejscia w zycie tej ustawy. W orzeczeniu tym oceniano mozliwos¢ weryfikaciji
decyzji emerytalno - rentowych, zwracajgc uwage na nieakceptowalng sytuacje,
gdy po uptywie kilku czy kilkunastu lat, w reakcji na dostrzezone nieprawidtowosci
w procesie ustalania prawa do Swiadczen, organ uzyskuje dorazny instrument
umozliwiajgcy wzruszenie wczesniej wydanej decyzji. Oczywiscie w orzeczeniu tym
chodzito o dziatanie organu rentowego, co jednak nie oznacza, ze nalezy przyznac
ustawodawcy nieograniczone temporalnie prawo do takiej ingerencji w
uksztattowane zgodnie 2z prawem uprawnienia emerytalno - rentowe
Swiadczeniobiorcow, ktorzy mieli petne prawo zy¢ w przeswiadczeniu, ze dowody
raz juz zweryfikowane i uznane za wystarczajgce, nie bedg oceniane ponownie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organu emerytalnego odwotujgca sie
wniosta o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania lub o jej oddalenie, a takze o
zasgdzenie od organu emerytalnego na rzecz skarzgcej kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcej sie organ emerytalny wniost
o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania lub o jej oddalenie, a takze o
zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu emerytalnego kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skargi kasacyjne nie kwalifilkowaty sie do przyjecia celem ich

merytorycznego rozpoznania.
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Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktoérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Strona wnoszgca skarge kasacyjng
powinna zatem sformutowacé w niej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz
ze stosownym uzasadnieniem. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien zas wskazywaé, Zze zachodzi przynajmniej jedna z
okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno
zawiera¢ argumenty prawne swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
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zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia
18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wilasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze roznice w
orzecznictwie majg swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, badz tez
przedstawienia argumentéw wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez
sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny Iub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje
skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni
konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Ill SK 29/12,
LEX nr 1238124). Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow
konstruujgcych owo zagadnienie. Oczywiste jest, ze budzacy watpliwosci
interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢
znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego
jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez
wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny byC na tyle powazne, by ich
wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepisow. W tym wyraza sie
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez

zapewnienie jednolitosci wyktadni przepisow prawa oraz wkfad Sgdu Najwyzszego
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w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych
przez sgdy powszechne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Powotujgc sie zas na przestanke przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).
O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to
dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia
26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia
9 czerwca 2008 r., I UK 37/08, LEX nr 494133).
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Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wypada stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazali spetnienia powotanych przez siebie przestanek przedsadu.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do podniesionej przez odwotujgca
sie we wniosku o przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania potrzeby wyktadni
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w zakresie uzytego pojecia ,stuzby na rzecz
panstwa totalitarnego”.

Kluczowe znaczenie w wyjasnienia tej kwestii ma poglad wyrazony w
uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r., Ill UZP
1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28), zgodnie z ktorym stwierdzenie petnienia stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie
moze by¢ dokonane wylgcznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium
formalnej przynaleznosci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich okolicznosci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cziowieka stuzgcych rezimowi
komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r.). Stad nie mozna zaaprobowac¢ stanowiska, ze w kazdym
przypadku kryterium petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa okreslone w
art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest spetnione
juz tylko w przypadku formalnej przynaleznosci do wymienionych w nim stuzb.
Utrwalony tez jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, ze sgd ubezpieczen
spotecznych, rozpoznajgcy sprawe w wyniku wniesienia odwotania od decyzji
Dyrektora Zaktadu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokosci emerytury
policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescig
informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawione;j
przez Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktow (ustalonego w tym
zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow
(zakwalifikowania okreslonego okresu stuzby jako stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa). Zwigzanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktéry
przy wydawaniu decyzji musi kierowaé¢ sie danymi zawartymi w informacji o

przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci
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Narodowej nie mogg natomiast wigza¢ sgdu - do ktérego wytgcznej kompetencji
(kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie
prawa do emerytury policyjnej i jej wysokosci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna
(subsumcja) ustalonych faktéw. W powotanej wyzej uchwale Il UZP 1/20
podkreslono tez, Zze informacja o przebiegu stuzby jest wprawdzie dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 Kk.p.c., ale przeciwko niemu mogg byc¢
przeprowadzane przeciwdowody.

W rezultacie, co do zasady, to od wyniku postepowania dowodowego zalezy
ocena prawna spornego okresu z perspektywy art. 13b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, w ktérej bierze sie pod uwage przede wszystkim
formacje, w ktorej petniona byta stuzba, a takze zajmowane stanowisko czy stopien
stuzbowy oraz przebieg stuzby. Okreslenie formaciji/instytucji (z uwzglednieniem
jednostek wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy) ma istotne znaczenie z uwagi na to, ze zakres i przedmiot ich
dziatalnosci moze prima facie potwierdza¢, ze byly one bezposrednio
ukierunkowane na realizowanie charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan
i funkcji i takie zadania wykonywali wszyscy - bez wyjatku - funkcjonariusze stuzgcy
w danej jednostce organizacyjnej, stanowigcy jej strukture, bez ktorej niemozliwe
bytoby wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan.

Trzeba tez zauwazyé, ze skoro art. 13b ust. 1 ustawy z o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy tgczy stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa z samym
podjeciem stuzby w instytucjach i formacjach w tym przepisie wymienionych, to
mozna przyjgc, iz istnieje domniemanie faktyczne (wynikajgce z informacji o
przebiegu stuzby potwierdzajgcej stuzbe w tych jednostkach - tak tez w uchwale
Sadu Najwyzszego Il UZP 1/20, pkt 60), ze stuzba w nich byta stuzbg na rzecz
totalitarnego panstwa.

Nalezy podkreslic, ze zapadly juz orzeczenia Sgdu Najwyzszego wprost
dotykajgce poruszanej przez skarzgcg kwestii. Mianowicie Sad Najwyzszy
przyjmuje, ze w ujeciu "instytucjonalnym" sam fakt petnienia stuzby w okreslone;j
jednostce moze wypetniaé kryterium "stuzby na rzecz totalitarnego panstwa", mimo
braku po stronie odwotujgcego sie indywidualnych dziatan bezposrednio

zmierzajgcych do naruszania podstawowych praw i wolnosci cztowieka. Brak takich
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dziatan samoistnie nie wyklucza owej kwalifikacji (wyrok Sadu Najwyzszego z
16 marca 2023 r., USKP 120/22, LEX nr 3506736). W wyroku tym podkreslono, ze
"naruszanie podstawowych praw i wolnosci cziowieka" jest wypadkowg dziatan
"instytucjonalnych" oraz "indywidualnych", wyjasniajgc, ze "totalitaryzm" jako cecha
okreslonego panstwa jest wypadkowg indywidualnych dziatan famigcych
podstawowe prawa i wolnosci, ale rowniez realizuje sie w "kooperatywnych
dziataniach" ludzi skupionych w instytucjach, ktérych zadaniem jest ograniczanie
praw i wolnosci obywateli. W rezultacie Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w trakcie
kwalifikacji dokonywanej na podstawie art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 15c ust. 1
pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie jest wystarczajgce
podkreslenie, iz odwotujgcy sie osobiscie nikomu nie szkodzit i ze nie prowadzit
sam dziatalnosci operacyjnej. Nalezy bowiem to ustalenie skonfrontowac¢ ze
spojrzeniem "instytucjonalnym", a wiec z tym, czym zajmowata sie dana jednostka.

Taki sam poglad wyrazony zostat w wyrokach Sadu Najwyzszego
z 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22 (LEX nr 3602783) i z 17 maja 2023 r.,
| USKP 63/22 (LEX nr 3563400), w ktérych stwierdzono, ze istotne znaczenie ma
zakres i przedmiot dziatalnosci formaciji/instytucji (z uwzglednieniem jednostek
wymienionych w art. 13b wust. 1 wustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy), ktéry moze prima facie potwierdzaé, ze byly one bezposrednio
ukierunkowane na realizowanie charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan
i funkcji i takie zadania wykonywali wszyscy - bez wyjatku - funkcjonariusze stuzgcy
w danej jednostce organizacyjnej, ktorzy stanowili jej strukture, bez ktérej
niemozliwe bytoby wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan.

Podnoszone przez skarzgcg watpliwosci na tle wyktadni powotanych
przepiséw zostaty zatem wyjasnione w judykaturze. Zapadle w sprawie
rozstrzygniecie Sgdu apelacyjnego zgodne jest za$ z przytoczong linig orzecznicza.

Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji i przejetych
przez Sad drugiej instancji wynika bowiem, ze B. T. wstgpita do stuzby w MO w
dniu 1 wrzesnia 1978 r. i rozpoczeta prace w Wydziale VIl Biura ,C” MSW na
stanowisku mtodszego referenta. W okresie od 1 wrze$nia 1978 r. do 20 sierpnia
1990 r. pracowata w Biurze ,C” MSW jako mtodszy referent Wydziatu VII. mtodszy

referent na wolnym etacie referenta Wydziatu VII, referent Wydziatu VII, referent na



I USK 454/22 16

wolnym etacie starszego referenta Wydziatu VII, starszy referent Wydziatu VII,
starszy referent techniki operacyjnej na wolnym etacie inspektora Wydziatu VII.

Od 1 wrzesénia 1978 r. do 1990 r. pracowata w Wydziale VII Biura C MSW na
zwyktych, szeregowych stanowiskach, a otrzymywane awanse polegaty tylko na
podwyzszaniu grup zaszeregowania. Wydziat VIl obejmowat dwie kartoteki CBA
(czyli Biuro Adresowe) i CKK (czyli Centralna Kartoteka Kryminalna). Byly to
kartoteki potgczone, przy czym CBA obejmowato informacje wytwarzane w
urzedach gmin i miast dotyczgce dowoddw osobistych, metryczki dowodu
osobistego oraz informacje dotyczgce zameldowania na pobyt staty i czasowy
obywateli polskich posiadajgcych dowdd osobisty. W tej kartotece byta tez
kartoteka kryminalna, gdzie zbierano informacje o danych kryminalnych
nadsytanych przez organy policji, areszty sledcze, sady. Zakres wykonywanych
obowigzkéw przez skarzgcg sprowadzat sie do przyjmowania dokumentow,
wigczeniu do kartotek CBA oraz CKK oraz na udzielaniu informacji organom milicji,
prokuraturze, a z zakresu CBA - réwniez osobom cywilnym, np. Czerwonemu
Krzyzowi oraz kazdemu podmiotowi uprawnionemu do otrzymania informaciji z tych
kartotek. Nie znajdowaty sie w nich informacje dotyczgce SB. CBA i CKK zostaty
roztgczone w 1990 r.: CBA wchtoneto PESEL, natomiast CKK zostato potgczone z
biurem informatyki Komendy Gtéwnej Policji, jako wydziat V.

Do 31 lipca 1990 r. odwotujgca sie pracowata caly czas przy obstudze
kartotek CBA i CKK. Caty czas wykonujgc te same obowigzki i powierzone zadania.
Byta karta pracy i trzeba byto wykona¢ odpowiednig ilo§¢ dokumentéw, od tego
zalezaly premie. W Wydziale V skarzgca pracowata do 1993 r. W maju 1993 r.
zostata wyktadowcyg informatyki w osrodku szkolenia policji w L.. Przeszkolita
tysigce funkcjonariuszy, wdrazata programy nauczania, byta administratorem
szkolnego systemu informatycznego. Nastepnie w 2003 r. przeszta do Krajowego
Centrum Informacji Kryminalnej jako ekspert. Prowadzita szkolenia z nowego
systemu, stuzgcego do wykrywania sprawcow przestepstw. Wdrazata nowych
pracownikow w te systemy. Kontrolowata jednostki policji w zakresie sprawdzania
poprawnosci zadawanych do tej bazy pytan. Wspétpracowata z organami

zewnetrznymi, szkolita prokuratoréw z KSiPU i urzednikow kontroli skarbowe;j.
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Prace w policji zakonczyta na stanowisku p.o. Naczelnika. Na emeryture policyjng
przeszta w 2007 r.

Odwotujgca sie nie kwestionowata informaciji z przebiegu stuzby wystawione;j
przez IPN. W latach 1978-2007 pracowata w resorcie MSW.

Skarzgca nie podejmowata zadnych bezposrednich dziatah zwigzanych ze
zwalczaniem opozycji demokratycznej oraz osob i organizacji dziatajacych na rzecz
niepodlegtosci panstwa polskiego, zwigzkdw zawodowych, stowarzyszen,
kosciotow | zwigzkdbw wyznaniowych, czy tez z naruszeniem praw i wolnosci
cztowieka, w tym prawa do zycia, wolnosci, naruszania wifasnosci oraz
bezpieczenstwa obywateli. Nie podejmowata Zadnych prac operacyjnych, nie
uczestniczyta w nich. Nie miata kontaktu z opozycjg. Nigdy nic takiego nie byto jej
nakazane, ani nic takiego nie robita, by tamaé¢ prawo. Sgad Apelacyjny przyjat,
zgodnie z przytoczonymi wyzej poglgdami judykatury, Ze mimo braku
bezposredniego zaangazowania ubezpieczonej w tego rodzaju naganne praktyki,
stuzba B. T. w okresie od 1 wrzesnia 1978 r. do 31 lipca 1990 r. w Biurze ,C* MSW,
jako jednostce Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wykonujgcej czynnosci
operacyjno-techniczne niezbedne w dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa, stanowi
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, zgodnie z art. 13b ust. 1 punkt 5 lit. d) tiret
pierwsze ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Natomiast okres od
1 sierpnia 1990 r. do 12 stycznia 2007 r. Sgd odwotawczy przyjgt za okres petnita
stuzby w Policji (16 lat, 5 miesiecy i 12 dni). W konsekwencji tego, emerytura B.T.
obliczona z uwzglednieniem tylko tych okresdw, niestanowigcych stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, przy przyjeciu 0% podstawy wymiaru za okres takiej stuzby
od 1 wrzesnia 1978 r. do 31 lipca 1990 r., wynosi 50,16% podstawy wymiaru,
stanowigc kwote 4.218,38 zt.

Odwotujgca sie wskazata rowniez na istniejgcg potrzebe przeprowadzenia
przez Sad Najwyzszy wyktadni art. 33 ust. 4 pkt 2 ustawy zaopatrzeniowej. Przepis
ten dotyczy jednak zmiany decyzji organu emerytalnego w przedmiocie ustalenia
prawa lub wysokosci Swiadczenia z przyczyn w wskazanych w art. 33 ust. 1.
Tymczasem w niniejszej sprawie mamy do czynienia z realizacjg przez organ

emerytalny przepiséw ustawy nowelizujgcej ustawe zaopatrzeniowg, mocg ktorej
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dokonano z woli prawodawcy zmiany wysokosci emerytur i rent dla wymienionych
w ustawie funkcjonariuszy stuzb mundurowych.

Przechodzgc do skargi kasacyjnej organu emerytalnego, godzi sie
przypomnie¢, ze Sad Apelacyjny uznat, iz obnizenie emerytury odwotujgcej sie z
zastosowaniem przepisu art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w odniesieniu do
okresu nieobjetego dyspozycjg przepisu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w sposob
oczywisty koliduje z wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP zasadg demokratycznego
panstwa prawa realizujgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz z wynikajgca
z powyzszych wartosci zasadg zaufania obywateli do panstwa i obowigzujgcego
prawa. Obnizenie Swiadczenia nabytego z tytutu stuzby bezspornie niepodlegajgce;j
zakwalifikowaniu, jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, jest nie do
pogodzenia ze wskazanymi wartosciami wyrazonymi w Ustawie Zasadniczej.
Zdaniem Sadu odwotawczego, przepis art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej,
bedagcy podstawg takiego obnizenia, nie moze mie¢ w niniejszej sprawie
zastosowania. W konsekwencji emerytura odwotujgcej sie powinna zostac
obliczona w dacie wydania zaskarzonej decyzji z 6 lipca 2017 r. z uwzglednieniem
podstawy wymiaru swiadczenia w wysokosci 50,16% odpowiedniej do wystugi
emerytalnej B. T. nieobjetej dyspozycjg art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j.

Odnoszgc sie do zarzutu organu rentowego dotyczgcego razgcego
naruszenia prawa przez niezastosowanie przez Sgd odwotawczy art. 15c ust. 3 w
zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej mimo zakwalifikowania stuzby B. T. w
spornym okresie jako stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b
ust. 1 pkt 5 lit. d tiret trzecie tej ustawy (Biuro ,C”) i dokonanie abstrakcyjnej kontroli
konstytucyjnosci powyzszych przepiséw, wypada zauwazyC, ze zaprezentowana
przez Sad Apelacyjny interpretacja tychze unormowan zgodna jest z ich wyktadnig
przyjeta w orzecznictwie.

Interpretacji takiej dokonat Sgdu Najwyzszego w wyroku z 16 marca 2023 r.
w sprawie Il USKP 120/22 (OSNP 2023 nr 9, poz. 104), wyrazajgc w nim
zasadnicze kierunki wyktadni, ktére znalazty aprobate w kolejnych orzeczenia Sadu
Najwyzszego (wyroki z 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22, LEX nr 3602783 i z 17
maja 2023 r., | USKP 63/22, LEX nr 3563400). Zgodnie z przyjetym pogladem:
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1) prawodawca wprowadzit do ustawy zaopatrzeniowej dwa mechanizmy
korygujgce wysokos¢ emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa; pierwszy z nich "zeruje" tak kwalifikowane lata, drugi zas
obniza wysoko$¢ Swiadczenia do przecietnej emerytury przystugujgcej w
powszechnym systemie ubezpieczenia;

2) sgd ma prawo do zweryfikowania zgodnosci z Konstytucjg rozwigzan
zawartych w art. 15c ust. 1 pkt 1 i art. 15c ust. 3 ustawy 0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy wobec wieloletniej, autodestruktywnej bezczynnosci
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach o dokonanie kontroli konstytucyjnosci
art. 13b i art. 15¢c tej ustawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
2022 r., Il USKP 145/21, LEX nr 3353118);

3) istota "gilotyny" umieszczonej w art. 15c¢ ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, paradoksalnie jest wymierzona przede wszystkim w
funkcjonariuszy, ktorzy pomysinie przeszli weryfikacje w 1990 r. i w kolejnych latach
stuzyli wolnej Polsce;

4) obnizanie sSwiadczenia do putapu przecietnej emerytury (art. 15¢
ust. 3), gdy wysokosc¢ "ponad" ten wskaznik zostata wypracowana po 1990 r.: a) w
sposob oczywisty narusza art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP; b) godzi w art. 64
ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP; ¢) narusza prawo do zabezpieczenia spotecznego po
osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP;

5) okolicznosci te (z punktu 4.) samoistnie przemawiajg za odmowg
zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy;

6) zastosowanie art. 15c ust. 3 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy wywotuje przypadkowy i nieproporcjonalny skutek;

7) art. 15c ust. 3 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
narusza model wyznaczony przez art. 2 Konstytucji RP;

8) "wyzerowanie lat stuzby" (art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy) jest srodkiem proporcjonalnym w stosunku do
funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty przed zmianami zapoczatkowanymi
w 1989 r.;

9) krytyczna ocena art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu

emerytalnym funkcjonariuszy nie prowadzi do uznania niezgodnosci tego przepisu
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z Konstytucja RP - nie ma mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania tego
przepisu jako pozostajgcego w opozycji do wzorca wskazanego w art. 2 Konstytucji
RP;

10) w konkluzji art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy jest skuteczny;

11) w ujeciu "instytucyjnym" sam fakt petnienia stuzby w okreslone;j
jednostce moze wypemiac kryterium "stuzby na rzecz totalitarnego panstwa", mimo
braku po stronie odwotujgcego sie indywidualnych dziatan bezposrednio
zmierzajgcych do naruszania podstawowych praw i wolnosci cztowieka, samoistnie
nie wyklucza takiej kwalifikaciji;

12) gdy w dniu 4 czerwca 1989 r. odbyty sie czesciowo wolne wybory, a
od dnia 24 sierpnia 1989 r. premierem zostat Tadeusz Mazowiecki (jego rzad zostat
zaprzysiezony w dniu 12 wrzesnia 1989 r.), trudno méwic¢ o realizowaniu w tym
okresie stuzby "na rzecz totalitarnego panstwa".

Sad Najwyzszy w powotanym wyroku z 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22 ,
szczegotowo przedstawit motywy przemawiajgce za odmowg zastosowania art. 15¢
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w sytuacji podobnej do wystepujgcej w niniejszej
sprawie. Wyjasnit, ze mechanizm zawarty w art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej,
pozwalajgcy na obnizenie emerytury policyjnej do sredniej emerytury z systemu
powszechnego, nie ma zastosowania do funkcjonariuszy, ktérych emerytura
zostata wyliczona z lat poprzedzajgcych 1990 r., poniewaz wysokos$¢ ich emerytury
na skutek zastosowania art. 15¢c ust. 1 pkt 1 ustawy ksztattuje sie ponizej
"przecietnej emerytury" - czyli nie ma do czego redukowa¢. Omawiany mechanizm
jest wiec de facto wymierzony przede wszystkim w funkcjonariuszy, ktérzy
pomysinie przeszli weryfikacje w 1990 r. i w kolejnych latach stuzyli wolnej Polsce.
W rezultacie, art. 15¢c ust. 3 godzi przede wszystkim w prawa o0soOb, ktore
wprawdzie przez pewien okres stuzyty "na rzecz totalitarnego panstwa", jednak po
1990 r. pracowaty na rzecz wolnej Polski. Budzi powazne watpliwosci, czy
wskazana konsekwencja wpisuje sie w deklarowane przez art. 2 Konstytucji RP
"urzeczywistnienie zasad sprawiedliwosci spotecznej’. "O ile mozna sie
zastanawia¢, czy wzorzec "sprawiedliwosci spotecznej" jest realizowany w

przypadku pomystu "zerowania" podstawy wymiaru (okreslonego w art. 15¢c ust. 1
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pkt 1), co ma stuzy¢ zréwnaniu wysokosci emerytur funkcjonariuszy i osob
represjonowanych przez totalitarne panstwo, to z pewnoscig ze "sprawiedliwoscig"
nie ma nic wspolnego obnizanie swiadczenia do putapu przecietnej emerytury, gdy
wysokos¢ "ponad" ten wskaznik zostata wypracowana po 1990 r. W tym zakresie
rozwigzanie okreslone w art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w sposob
oczywisty narusza art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP, bowiem nierowno traktuje i
dyskryminuje odwotujgcego sie wzgledem funkcjonariuszy, ktérzy podijeli stuzbe po
1990 r. i ktérzy legitymujg sie takim samym okresem stuzby, czyli majg takg samag
podstawe wymiaru Swiadczenia. Jesli potraktowa¢ prawo do okreslonej wysokosci
emerytury w kategorii "prawa do wiasnosci", co wydaje sie uzasadnione, to
wskazany efekt art. 15¢c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej godzi réwniez w art. 64
ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP. Sumarycznie wskazane naruszenia prowadzg do
wniosku, ze art. 15c¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej narusza takze prawo do
zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1
Konstytucji RP". Jednoczesnie w cytowanym wyroku Sad Najwyzszy orzekt, ze
rozwigzanie z art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej, polegajgce na przyjeciu
do wyliczenia emerytury za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
(o ktérej mowa w art. 13b ustawy) "0% podstawy wymiaru” - "w przeciwienstwie do
rozwigzania przyjetego w art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej - godzi w sposob
wprost proporcjonalny w funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty przed
zmianami zapoczatkowanymi w 1989 r. Zatem, dolegliwos¢ tego rozwigzania jest
proporcjonalna - w niewielkim stopniu dotyka takie osoby jak odwotujgcy sie, ktéry
tylko kilka lat stuzyt w PRL. W rezultacie, omawiane rozwigzanie, jakkolwiek
radykalne, to jednak przez swojg proporcjonalnos¢ wpisuje sie w cel promowany
przez aktualnego ustawodawce. Skutecznie obniza emerytury "oséb stuzgcych na
rzecz totalitarnego panstwa". W pewnym sensie dostrzegalna jest réwniez
adekwatnos$c¢ tego rozwigzania wzgledem przyswiecajgcego ustawodawcy zamystu.
Wzorzec wpisany w art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej skutecznie
zrownuje emerytury policyjne do, lub nawet ponizej wysokosci sSwiadczen
pobieranych przez obywateli przesladowanych przed 1990 r." Ponadto analogiczne
rozwigzanie do zastosowanego w art. 15¢c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej

wprowadzono juz wczesniej do ustawy zaopatrzeniowej w art. 15b, ktory zostat
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uznany przez Trybunat Konstytucyjny za zgodny z Konstytucjg RP (zob. wyroki
z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK-A 2010 Nr 2, poz. 15 i z dnia 11 stycznia
2012 r., K 36/09, OTK-A 2012 Nr 1, poz. 3). Oznacza to, ze art. 15c ust. 1 pkt 1
ustawy zaopatrzeniowej jest skuteczny.

Odnoszgc sie od zarzutu skarzgcego dotyczgcego istnienia podstawy do
odmowy zastosowania przez Sgd orzekajgcy przepisu niezgodnego z Konstytucjg i
braku kompetencji sgdow powszechnych do orzekania o niekonstytucyjnosci
przepisow ustawy, nalezy odwota¢é sie do pogladu Sadu Najwyzszego
przedstawionego w postanowienie z 5 kwietnia 2023 r., Il USK 133/22 (LEX nr
3577388), zgodnie z ktérym orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucjg (art. 188
pkt 1 ustawy zasadniczej), co niewagtpliwie nalezy do wylgcznej kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng konstytucyjnosci przepisu
majgcego zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad. Sad jest
obowigzany do oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktory
przepis obowigzujgcego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego
stanu faktycznego w indywidualnej sprawie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 sierpnia
2017 r., 1 UK 325/16, LEX nr 2389585). Przeto odmowa zastosowania przepisu
ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucjg nie narusza kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami.
Uznanie, ze sgdy powszechne nie sg uprawnione do badania zgodnosci ustaw z
Konstytucjg, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodnosci,
jak tez niezgodnosci z ustawg zasadniczg, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2
Konstytucji (por. tez uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., Il ZP 12/01,
OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 34).

W judykaturze akcentuje sie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 sierpnia 2021 r., [l USK 536/21, LEX nr 3411751 i powotane tam orzecznictwo),
ze jezeli jest to niezbedne do rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji), sad
moze odmowi¢ zastosowania przepisow ustawy niezgodnych z Konstytucjg, gdy
przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci tych
przepisow z Konstytucjg (art. 193), a Trybunat Konstytucyjny nie udzielit na nie
odpowiedzi. W tym przypadku nie chodzi wiec o przeprowadzanie przez Sad

Najwyzszy - "w zastepstwie" Trybunatu Konstytucyjnego - oceny konstytucyjnosci
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przepisow ustawowych, lecz o "odmowe zastosowania" przepiséw, ktore sg
niezgodne (zwfaszcza w sposob oczywisty) z przepisami (wzorcami) Konstytucji,
zwtaszcza gdy brak odpowiedzi Trybunatu w dtuzszej perspektywie de facto
wyklucza mozliwos¢ kontroli  konstytucyjnej, pozostawiajgc ustawodawcy
nieograniczone pole dziatalno$ci ustawodawczej (tak zwana doktryna koniecznosci
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2022 r., IIl USKP 145/21, OSNP
2022 nr 11, poz. 113).

W konsekwencji rozstrzygniecie zaskarzonego wyroku jest spdjne z
przedstawionymi wyzej poglgdami orzecznictwa w sprawie dopuszczalnosci
odmowy stosowania art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej wobec funkcjonariuszy,
ktérzy pomysinie przeszli weryfikacie w 1990 r. i w kolejnych latach stuzyli wolnej
Polsce. Stad catkowicie bezpodstawne jest twierdzenie organu emerytalnego,
jakoby Sad Apelacyjny naruszyt wskazane we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania przepisy w jakikolwiek sposéb, a tym bardziej w sposéb kwalifikowany,
mogacy byc¢ podstawg do stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wobec niewykazania przez skarzgcych istnienia powotanych przestanek
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia
skarg kasacyjnych do rozpoznania, orzekajagc o Kkosztach postepowania
kasacyjnego stosownie do art. 100 w zwigzku art. 3982 k.p.c.

J.K)

(rg.)



