Sygn. akt Il USK 452/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania M. B.-K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o ustalenie istnienia ubezpieczen spotecznych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 25 listopada 2020 r. oddalit apelacje
odwotujgcej sie M. B.-K. od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 9 maja 2019 r.,
ktérym oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w T. z dnia 25 pazdziernika 2018 r. stwierdzajgcej, ze odwotujgca sie jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie majgca ustalonego prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty
minimalnego wynagrodzenia, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 13 marca 2018 r.

W wyrokach Sgdow meriti przyjeto, ze w spornym w tej sprawie okresie od
marca do lipca 2018 r., odwotujgca sie - prowadzgca od 2015 r. dziatalno$é

gospodarczg polegajgcg na swiadczeniu ustug medycznych (dyzuréw medycznych)



- W rzeczywistosci zaprzestata prowadzenia tej dziatalnosci, poniewaz odmawiata
swojemu kontrahentowi Przychodni w R. wykonywania swiadczen medycznych, a z
drugim kontrahentem Szpitalem Specjalistycznym w G. rozwigzata umowe o prace
z dniem 31 marca 2018 r. i jednoczesnie zakohczyla wspotprace w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Zasadniczym zamiarem odwotujgcej sie
byto skorzystanie z regulacji podatkowych i wykazanie ponoszonych kosztéw
rzekomo zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ktéra w tym
okresie polegta wytgcznie — jak zeznata odwotujgca sie - na poszukiwaniu nowych
miejsc pracy, optacaniu sktadek na ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej,
zatatwianiu spraw urzedowych w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych i w Izbie
Lekarskiej, prowadzeniu rozmoéw telefonicznych z 1zbg Lekarskg, wdrazaniu polityki
RODO, przygotowywaniu sie do egzaminu celem uzyskania specjalizacji z zakresu
choréb wewnetrznych. Na koszty prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej sktadaty
sie w tym okresie jedynie faktury wystawione w zwigzku z wymiang hamulcow w
samochodzie, dwukrotna zaptata za paliwo oraz zaptata za ustugi ksiegowe i
noclegi zwigzane ze zdawaniem egzamindw konczgcych specjalizacje medyczng.
Uzyskanie specjalizacji, co odwotujgca sie przedstawiata jako ,bardzo intensywng
prace na rzecz rozwoju dziatalnosci gospodarczej’, nie byto warunkiem
prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej, gdyz posiadata uprawnienia do
wykonywania zawodu lekarza od 2010 r. i takze przed zakonczeniem specjalizaciji
prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg. Sad Apelacyjny podnidst, ze w spornym
okresie odwotujgca sie zadeklarowata bardzo wysokg podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne (6.807,82 zt - za marzec 2018 r., 11.107,50 zt za okres
kwiecien-czerwiec 2018 r. oraz 10.749,19 zt za lipiec 2018 r.), ktére optacata do
dnia urodzenia trzeciego dziecka, podczas gdy za 2018 r. uzyskata przychdd z
tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w kwocie 720 zt (w styczniu 2018 r.)
i wygenerowata 18.937,21 zt strat. Okolicznosci te wskazujg, ze rzeczywistym
zamiarem odwotujgcej sie byto pozorowanie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, ktérej wéwczas faktycznie nie wykonywata. Ponadto odwotujgca sie
w ramach zarejestrowanej dziatalno$ci gospodarczej nie prowadzita indywidualnej
praktyki lekarskiej, lecz swiadczyta ustugi medyczne w ramach tzw. dyzurdéw, czyli

tylko wtedy, gdy zachodzita taka potrzeba swiadczeniodawcy. Dyzury te w



znacznym zakresie realizowata na rzecz swojego pracodawcy, a okresy przerw w
Swiadczeniu pracy w ramach stosunku pracy pokrywaty sie z przerwami w
Swiadczeniu dyzuréw medycznych. To przemawia za przyjeciem, ze w istocie nie
prowadzita ona dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisow o dziatalnosci
gospodarczej, lecz realizowata zawarte umowy cywilno-prawne, wedtug potrzeb
osrodkow opieki zdrowotnej. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazujg bowiem,
ze placowki swiadczgce opieke zdrowotng wykorzystywaty umowy cywilnoprawne
dla zapewnienia pracy personelu medycznego w formie tzw. dyzurow, ktore
dotychczas byly realizowane w ramach stosunku pracy, po to by zachowa¢ normy
czasu pracy i unikng¢ wyptat dodatkowego wynagradzania za godziny nadliczbowe.
W konsekwenciji tak dokonanych ustalen faktycznych Sady obu instancji przyjety,
ze odwotujgca sie nie podlega ubezpieczeniom spotecznym przewidzianym w
ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm., dalej jako ustawa
systemowa).

Odwotujgca sie w catosci zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego skargag
kasacyjng, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego oraz orzeczenia co do istoty
sprawy przez stwierdzenie, ze od dnia 13 marca 2018 r. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a
nadto zasgdzenia na jej rzecz od organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztéw postepowania kasacyjnego, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego, a takze rozpoznania skargi
kasacyjnej na rozprawie.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego:
1) art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 8
ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze w Swietle tych przepiséw: a) dokonanie
wpisu do Centralnej Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej powoduje objecie
przedsiebiorcy obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego do czasu wykreslenia

wpisu bez wzgledu na fakt, czy dziatalno§¢ gospodarcza jest faktycznie



wykonywana, b) czasowe wstrzymanie Swiadczenia ustug na czas podnoszenia
kwalifikacji zawodowych polegajgce na nauce do egzamindw na specjalizacje
lekarskg stanowi zaprzestanie wykonywania dziatalnosci gospodarczej - skutkujgce
niezasadnym przyjeciem, ze skarzgca w spornym okresie nie prowadzita
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, podczas gdy w okresie tym jg prowadzita,
a wiec posiadata tytut uprawniajgcy do objecia obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu; 2) art. 2 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2168), przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
przyjeciu, ze czasowe wstrzymanie Swiadczenia ustug na czas podnoszenia
kwalifikacji zawodowych w zwigzku z naukg do egzamindéw na specjalizacje
lekarskg stanowi zaprzestanie dziatalnosci i zerwanie ciggtosci prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej; 3) art. 18 ust. 8 ustawy systemowej, przez jego
niezastosowanie i pominiecie zasady swobody przedsiebiorcy w okre$leniu
wysokosci podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne w granicach
okreslonych ustawg, a w konsekwencji kwestionowanie zadeklarowania przez
skarzgcag wysokiej podstawy wymiaru sktadek.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na 1) wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, polegajgcego
na potrzebie wyktadni - ,w jaki sposdb nalezy rozumie¢ pojecie wykonywania
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, o ktorym mowa w przepisie art. 13 pkt 4
ustawy systemowej z uwagi na prezentowanie w judykaturze w tej kwestii dwdch
przeciwstawnych stanowisk co do tego, czy wykonywaniem dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu tego przepisu jest okres od daty wpisu danego
przedsiebiorcy do ewidencji dziatalnosci gospodarczej do dnia jego wykres$lenia z
tej ewidencji, niezaleznie od tego czy w tym okresie dziatalnos¢ gospodarcza byta
faktycznie prowadzona, czy tez nie” oraz 2) na oczywistg zasadnos$¢ skargi z uwagi
na wadliwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 4,
art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej oraz art. 2 ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przez uznanie, ze czasowe wstrzymanie
Swiadczenia ustug w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych stanowi

zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a takze na 3) istnienie



potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, poniewaz
zdaniem skarzgcej rozumienie pojecia ,prowadzenie dziatalnosci gospodarczej”
obejmuje nie tylko ciggte wykonywanie czynnosci na rzecz kontrahentow, ale
okresy przerw w tych czynnosciach zwigzanych miedzy innymi z urlopami,
chorobami, pozyskiwaniem nowych zlecen, zatatwianiem spraw urzedowych,

prowadzeniem inwestycji czy podnoszeniem kwalifikaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestankach wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c.), potrzebie wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Skarzgca nie zdotata jednak wykazac istnienia zadnej z
powotanych powyzej przestanek.

W orzecznictwie za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. uznaje sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w
orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig, ktérego rozstrzygniecie moze
sprzyjaé rozwojowi prawa. W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powofanie
sie na te okoliczno$¢ wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze

przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania,



dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia argumentacji wskazujgcej na
rozbiezne oceny prawne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 14 lutego 2003 r.,
| PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05,
LEX nr 180841).

W sytuacji, gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest
potrzeba wyktadni przepiséw prawa, konieczne jest okreslenie, ktére przepisy
wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10).

Wypada réwniez dodac, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawag
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglagd we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19
stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968;
z dnia 10 kwietnia 2018 r., 1l PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia
2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18,
LEX nr 2508114).

W rozpoznawanej sprawie zaréwno istotne zagadnienie prawne oraz
potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci przedstawione we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadzajg sie sugerowane;j
przez skarzgcg potrzeby wyjasnienia kwestii znaczenia wpisu do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej celem stwierdzenia, czy dana dziatalnosc jest faktycznie
prowadzona i w zwigzku z tym, czy istniat obowigzek zaptaty sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, a w konsekwencji prawo do korzystania ze Swiadczen z
systemu ubezpieczeh spotecznych. Tak sformutowane zagadnienie jest jednak

pozorne.



Whbrew twierdzeniom skarzgcej brak jest rozbieznosci w orzecznictwie w
powyzszej kwestii, bowiem Sgd Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze ,prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej o tyle stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom, o ile
faktycznie ubezpieczony dziatalno$¢ te wykonuje” (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 5 pazdziernika
2017 r., | UK 395/16, LEX nr 2400313 z glosg K. Stepnickiej, LEX/el 2018 czy z
dnia 30 pazdziernika 2018 r., | UK 277/17, LEX nr 257051). W orzecznictwie
ugruntowany jest poglad wedtug ktérego podstawg do powstania obowigzku
ubezpieczenia w oparciu o art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej jest
faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, co oznacza, ze wykonywanie tej
dziatalnosci, to rzeczywista dziatalnos¢ zarobkowa wykonywana w sposob
zorganizowany i ciggly (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada
2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 14 wrzesnia 2007 r.,
[l UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 18 lutego 2009 r., 1l UK 207/08, LEX nr
736738; z dnia 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739; z dnia 19 lutego
2010 r., I UK 186/09, LEX nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr
585723; z dnia 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533; z dnia 25
stycznia 2017 r., Il UK 621/15, LEX nr 2248732). Wobec powyzszego faktyczne
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej to co$ wiecej niz jedno- lub kilkurazowe
przygotowanie dokumentéw dla jedynego klienta, zapewniajgcego sladowe
przychody (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r., 1l UK 413/17,
LEX nr 2609126) lub incydentalna sprzedaz uzywanych rzeczy za kilkadziesigt
ztotych rocznie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2016 r., | UK
196/15, LEX nr 2010791; a takze wyroki: z dnia 13 wrzesnia 2016 r., LEX nr
2122404 - co do 30 umdw wypozyczenia strojow karnawatowych; z dnia 6 kwietnia
2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127 - co do trzykrotnej ustugi opieki nad osobg
niepetnosprawng, pielegnacji i towarzystwa; z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK
366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98 - co do zarejestrowania dziatalnosci gospodarcze]
w zakresie udzielania korepetycji w ostatnim miesigcu cigzy; - z dnia 23 wrzesnia
2020 r., Il UK 353/18, LEX nr 3106218 - co do wykonania zleceh sprzatania kilku

pomieszczen).
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Skarzgca sugeruje, ze niepodleganie ubezpieczeniom spotecznym przez
osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg jest mozliwe tylko
wowczas, gdy dziatalnos¢ ta zostanie zawieszona lub nastgpi jej wyrejestrowanie,
catkowicie pomijajgc, ze ocena czy dziatalnos¢ gospodarcza jest rzeczywiscie
wykonywana (a wiec takze, czy zaistniata przerwa w jej prowadzeniu) nalezy do
sfery ustalen faktycznych, a istnienie wpisu do ewidencji nie przesgdza o
faktycznym prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Taki wpis prowadzi jedynie do
domniemania prawnego, wedtug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie
zgtosita zawiadomienia o zaprzestaniu lub zawieszeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, jest traktowana jako prowadzgca takg dziatalno$¢. Domniemanie to
moze byC jednak obalone w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktory
obcigza strone twierdzgcg o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajagcym z
domniemania (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 maja 2012 r,
Il UK 259/11, LEX nr 1235838; z dnia 13 lipca 2011 r., | UK 11/11, LEX nr 1043978;
z dnia 8 listopada 2017 r., lll UK 244/16, LEX nr 2428259; z dnia 10 kwietnia
2019 r., Il UK 104/18, LEX nr 2643328, czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 stycznia 2021 r., | USK 31/21, LEX nr 3113247).

Ustosunkowujgc sie z kolei do przestanki oczywistej zasadnos$ci skargi
kasacyjnej, to w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przestanka
ta wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow
prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o
takie naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu
art. 3984§ 1 pkt 2 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004
nr6, poz. 100, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616). Przy czym przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa

materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
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wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z
dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r.,
| UK 46/08, LEX nr 469185; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133;
z dnia 17 maja 2018 r., IV CSK 599/17, LEX nr 2499804). Skarzacy musi wiec
wykazac, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania
byly tego rodzaju (badz skali), ze ksztattowaty one lub wspotksztattowaty tresc
kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24
pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK
103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca 2011 r., lll UK 213/10, LEX nr 950436; z
dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 573/17, LEX nr 249707).

Utrwalony jest takze poglad, ze skoro zgodnie z art. 3983§ 3 i art. 39813 § 2
k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
i oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, to i 0o oczywiste] zasadnosci
skargi kasacyjnej nie mozna wnioskowaC na podstawie zakwestionowania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11, LEX nr 1222170 oraz z dnia 13 lutego 2014 r.,
| UK 408/13, LEX nr 1646932). Nie jest tez dopuszczalne przenoszenie
argumentacji stuzgcej wykazaniu przyczyny kasacyjnej do uzasadnienia podstaw
kasacyjnych ani odwotywanie sie do tego uzasadnienia, podstawy skargi bowiem
sg badane dopiero przy rozpoznawaniu skargi, po jej przyjeciu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2018 r., Ill CSK 337/17, LEX nr 2483656 czy
z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK 277/17, LEX nr 2490632).

W skardze kasacyjnej nie ma uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania w powyzszym rozumieniu, poniewaz w jego tresci skarzgca odwotuje
sie jedynie do podstaw kasacyjnych art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 w zwigzku z

art. 13 pkt 4, art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej oraz
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art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, nie poswiecajgc zadnemu z
powotanych przepisow jakiegokolwiek wywodu prawnego, ktory miatby stanowic
poparcie dla twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi z tytutu kwalifikowanego
naruszenia ktéregos$ z nich. Jednoczesnie uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania w przewazajgcej czesci sprowadza sie do alternatywnej oceny
materiatu dowodowego. Skarzgca twierdzi bowiem, ze ciagtosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej nie stojg na przeszkodzie przerwy w jej prowadzeniu
zwigzane m. in. z urlopami, chorobami, pozyskiwaniem nowych zlecen,
zatatwianiem spraw urzedowych, prowadzeniem inwestycji czy podnoszeniem
kwalifikacji. Stagd przerwa na podnoszenie kwalifikacji tj. na nauke do egzaminu
kohczgcego specjalizacje medyczng nie moze by¢é uznana za zaprzestanie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i by¢ podstawg do wytaczenia skarzacej z
systemu ubezpieczen spotecznych z tego tytutu. Twierdzenie to pozostaje jednak w
oderwaniu od ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Przerwa w prowadzeniu
dziatalnosci przez skarzgcg nie byla bowiem spowodowana zadnym z
wymienionych przez nig powoddéw, w szczegdlnosci eksponowanym w skardze
przygotowywaniem sie do egzaminu, co miato stanowi¢ zdaniem skarzgcej
.intensywng prace na rzecz rozwoju dziatalnosci gospodarczej’. Po pierwsze,
skarzgca przygotowywata sie do egzaminu, ktéry zadawata 11 kwietnia 2018 r.,
natomiast przerwa w dziatalnosci trwata od marca do lipca 2018 r. Po drugie,
skarzgca dziatalnos¢ gospodarczg polegajgca na $wiadczeniu ustug medycznych
realizowata juz w 2015 r. Wszystko to oznacza, ze argumenty zawarte w tej czesci
skargi kasacyjnej stanowig w rzeczywistosci niedopuszczalng dyskusje z
poczynionymi juz i wigzgcymi Sad Najwyzszy ustaleniami faktycznymi (art. 398% § 3
i art. 398 § 2 k.p.c.) i wtasng, alternatywng ocene sprawy przeprowadzang przez
skarzgca (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., Il UK
158/14, LEX nr 1768887 i powotane tam orzeczenia). Ponadto w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego prezentowany jest poglad, ze nie kazda przerwa w
wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej stanowi uzasadnienie dla wytgczenia z
obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu tej dziatalnosci (por.
wyroki: z dnia 11 stycznia 2005 r., | UK 105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198; z dnia
30 listopada 2005 r., | UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311; z dnia 16 maja
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2006 r., 1 UK 289/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 168; z dnia 9 czerwca 2006 r.,
Il UK 38/06, LEX nr 957423; z dnia 27 czerwca 2006 r., | UK 340/05, LEX nr
376431; z dnia 19 marca 2007 r., 1l UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114;
z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284, z dnia 4 stycznia 2008 r.,
| UK 208/07, LEX nr 442841; z dnia 4 kwietnia 2008 r., | UK 293/07, M.P.Pr. 2008
nr 8, s. 495). Przyjmuje sie, ze niewykonywanie dziatalnosci gospodarczej
w okresie oczekiwania na kolejne zamowienie lub w czasie poszukiwania takiego
zamowienia, nie oznacza a priori zaprzestania prowadzenia takiej dziatalnosci i nie
powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spotecznego (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., 1l UK 111/03, M.Pr.P. 2004 nr 7).
Przedsiebiorca rozpoczynajgcy dziatalnos¢ powinien bowiem liczy¢ sie z ryzykiem
gospodarczym obejmujgcym okresy faktycznego przestoju w jej wykonywaniu, czy
to z powodu braku ptynnosci finansowej, czy z powodu choroby lub braku
zamoéwien (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 marca 2007 r., | UK 300/06,
LEX nr 338807; z dnia 16 maja 2006 r., | UK 289/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz.
168; z dnia 30 listopada 2005 r., Il UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311),
a stopien natezenia aktywnosci osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg moze by¢ rézny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia
2016 r., | UK 455/15 (LEX nr 2122404).

Jednak jak wskazano powyzej przerwa w prowadzeniu dziatalnosci przez
skarzgcg nie byta spowodowana zadnym z wymienionych przez nig w skardze
powodow.

Kierujgc sie rozwazaniami dokonanymi powyzej, Sad Najwyzszy na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

a.s.
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