Sygn. akt Il USK 451/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania M. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do swiadczenia przedemerytalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacynej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 17 grudnia 2020 r. oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. od wyroku Sgdu Okregowego w
G. z dnia 15 czerwca 2020 r. zmieniajgcego decyzje organu rentowego z dnia 30
pazdziernika 2019 r. i przyznajgcego ubezpieczonej M. N. prawo do swiadczenia
przedemerytalnego od dnia 5 pazdziernika 2019 r.

W wyrokach Sgddéw meriti przyjeto, ze ubezpieczona spetnita wszystkie
przestanki do przyznania Swiadczenia przedemerytalnego z art. 2 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1725),
w tym sporny warunek legitymowania sie nie krotszym niz 6 miesiecy okresem
zatrudnienia u ostatniego pracodawcy, ktory rozwigzat stosunek pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy w rozumieniu przepisow ustawy o promocji zatrudnienia.

Przy obliczaniu okreséw, od ktorych zalezg uprawnienia pracownicze nie majg



bowiem zastosowania zasady liczenia termindw wynikajgce z Kodeksu cywilnego
(art. 112 k.c.), a zatem staz pracy oblicza sie w latach, miesigcach i dniach,
przyjmujgc, ze termin uptywa w przeddzien dnia odpowiadajgcego nazwie dnia
poczatkowego. Skoro wypowiedzenie umowy 0 prace ztozono ubezpieczonej dnia
15 marca 2019 r., to momentem rozpoczecia biegu 2-tygodniowego okresu
wypowiedzenia byla pierwsza niedziela wystepujgcg po dniu ztozenia
wypowiedzenia, a okres ten uptynagt dnia 30 marca 2019 r. tj. w sobote. Zgodnie
bowiem z art. 30 § 2! k.p. okres wypowiedzenia umowy o prace obejmujacy tydzien
lub miesigc albo ich wielokrotno$¢ konczy sie odpowiednio w sobote lub w ostatnim
dniu miesigca, a wiec nie mogt skonczy¢ sie w zadnym innym dniu, niezaleznie od
tego, czy wypowiedzenie zostatoby ztozone ubezpieczonej w dniu pdzniejszym, t;.
16 marca. Ponadto 31 marca 2019 r. wypadat w niedziele, ktéra w zaktadzie pracy
ubezpieczonej jest dniem wolnym od pracy, a tym samym bez znaczenia
pozostawata data wpisana w swiadectwie pracy, bowiem nie ulega watpliwosci, ze
ostatniego dnia miesigca ubezpieczona i tak by pracy nie swiadczyta. W sprawie
istotne jest ustalenie nie tyle daty uptywu okresu wypowiedzenia umowy o prace, co
dtugosci okresu zatrudnienia ubezpieczonej. Zatem ustalenie, ze do zakonczenia
zatrudnienia ubezpieczonej doszto z dniem 30 marca 2019 r. nie wyklucza
mozliwosci uznania, ze jej ostatni okres zatrudnienia wynosit nie krocej niz 6
miesiecy, skoro marzec liczy 31 dni. Ubezpieczona pozostawata bowiem w
zatrudnieniu w marcu 2019 r. przez 30 dni, co uznawane jest za peten miesigc
liczony do stazu pracy. Tym samym wykazata, ze jej ostatnie zatrudnienie trwato
nie krocej niz 6 miesiecy.

Organ rentowy w catosci zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, domagajac sie uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku oraz
orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania od zaskarzonej decyzji
odmawiajgcej przyznania ubezpieczonej prawa do swiadczenia przedemerytalnego,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, a takze zasgdzenia na jego rzecz kosztéw
postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego - art. 2

ust. 1 pkt 5 ustawy o sSwiadczeniach przedemerytalnych, przez jego niewtasciwe



zastosowanie i uznanie, ze ubezpieczona pozostawata zatrudniona u ostatniego
pracodawcy przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, podczas gdy warunek ten nie
zostat spetniony, a zatem ubezpieczona nie spetnia przestanek do nabycia prawa
do swiadczenia przedemerytalnego.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci, sprowadzajgce sie w istocie do
odpowiedzi na pytanie” ,czy jesli z jednej strony, zgodnie z art. 30 § 2! k.p. okres
wypowiedzenia umowy 0 prace obejmujgcy tydzien lub jego wielokrotno$é konczy
sie odpowiednio w sobote, a z drugiej strony okres zatrudnienia nie wynosi 6
miesiecy, zarowno zgodnie z art. 112 k.c., jak i z art. 114 k.c. - czy w tej sytuacji
spetniona zostata przestanka zatrudnienia przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy?”
Zdaniem skarzgcego ,rozbieznos¢ orzecznictwa sgdowego polega na niepewnosci,
czy do warunkow dotyczgcych prawa do nabycia Swiadczenia przedemerytalnego
mozna stosowac sposoby obliczania termindw przewidziane w Kodeksie cywilnym,
a jesli tak, to czy obliczajgc okres zatrudnienia nalezy stosowac art. 112 k.c.

odnoszgcy sie do termindw ciggtych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewazno$¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce
o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje

potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy. Dopuszczenie i rozpoznanie



skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,
w ktorych moga byc¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem
sprawie, nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpciji
czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.
Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowa i nie jest
jego rolg korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca
2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX
nr 2021944).

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
dwoch sposréd wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c. przestankach, tj. wystepowaniu
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz
potrzebie wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem prawnym
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) jest bowiem zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi¢ przez okre$lenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23
marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia



31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729; z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
I CSK 382/15, LEX nr 2090999). A zatem jesli wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazuje na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu tego wniosku (sporzgdzonym odrebnie
od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zosta¢ sformutowane zagadnienie
prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére wykazg mozliwosc
réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 296/11,
LEX nr 1214580).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktore nalezy
przytoczy¢ (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2018 r., | CSK
31/18, LEX nr 2508113 czy z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr
424365). Powotanie sie na te przyczyne kasacyjng zaktada wiec nie tylko
wskazanie przepisu prawa i stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on
watpliwosci. Konieczne jest rédwniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze
wskazanie rozbieznych wariantow interpretacyjnych, z odwotaniem sie do
dotychczasowych  pogladéw orzecznictwa i dostepnego  pismiennictwa
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17,

LEX nr 2497706), a w szczegdlnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych



orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrédto w roznej
wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia argumentéw wskazujgcych, ze
wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Ill UK 123/17, LEX nr 2496319).
Ponadto, nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, podobnie jak nie
istnieje tez potrzeba wyktadni przepisow prawnych, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni przepiséw i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK
328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z
dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr
2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

W ocenie Sgdu Najwyzszego skarzacy nie zdotat wykazac¢ wystepowania w
sprawie wskazanych powyzej przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Przede wszystkim w skardze kasacyjnej brak istotnego zagadnienia
prawnego juz tylko z tego wzgledu, ze kwestia dopuszczalnosci stosowania zasad
liczenia termindw wynikajgcych z Kodeksu cywilnego na gruncie prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych byta wielokrotnie przedmiotem orzeczen Sadu
Najwyzszego, ktory w licznych judykatach wyjasnit, ze sposob liczenia termindw
okreslonych w przepisach Kodeksu cywilnego nie ma zastosowania do okresow, od
ktérych zalezy nabycie uprawnien pracowniczych. W prawie pracy ustanowione sg
odrebne od cywilnych reguty liczenia terminéw (okresow), zwtaszcza w zwigzku z
wprowadzeniem ustawowych okresow i termindbw wypowiedzenia umow, w celu
doprowadzenia do takiego stanu, by dzien, w ktérym zwyczajowo zatrudnia sie
pracownikow, nie naktadat sie (nie pokrywat sie) na dzien, w ktorym rozwigzuje sie
stosunek pracy, a jedynie dzien ten bezposrednio poprzedzat. Prawidtowosc¢ te
nalezy mie¢ na wzgledzie takze wtedy, gdy nie dochodzi do rozwigzania stosunku

pracy, a jedynie powstaje potrzeba ustalenia uptywu okresu pracy o znanej dtugosci.



Zasady obliczania okresu pracy warunkujgcego nabycie uprawnien pracowniczych
sg zatem zawarte w postanowieniach prawa pracy i odbiegajg od regut prawa
cywilnego. Uznajgc zas, ze kwestia ta jest uregulowana w prawie pracy - jakkolwiek
nie wprost - nie ma podstaw, by siega¢ do Kodeksu cywilnego, gdyz w mysli
art. 300 k.p. stosujemy go do stosunkow pracy tylko w sprawach nieunormowanych
przepisami prawa pracy. Szczegolne wtasciwosci i potrzeby odrebnego
regulowania stosunkéw pracy sktaniajg ustawodawce do swoistego, innego niz w
prawie cywilnym, regulowania zasad obliczania stazu pracy warunkujgcego nabycie
uprawnien do swiadczen pracowniczych. Oznacza to, iz zwrotowi odnoszgcemu do
okresu zatrudnienia nalezy nadawaé sens nawigzujgcy do bezposredniego,
potocznego czy naturalnego pojmowania wyrazenia tygodnia, miesigca, roku, czy
tez ich wielokrotnosci, co oznacza, ze termin oznaczony w tygodniach uptywa w
przeddzien dnia odpowiadajgcego nazwie dnia poczgtkowego (por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 maja 1991 r., | PZP 16/91, OSNCP 1992 z. 1, poz. 10 oraz
postanowienie z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 czy wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia z dnia 19 grudnia 1996 r., | PKN 47/96, OSNAPIUS
1997 nr 17, poz. 310; z dnia 17 listopada 2004 r., Il PK 64/04, Monitor Prawa Pracy
2005 nr 1, s. 342; z dnia 28 listopada 2017 r., Ill UK 261/16, LEX nr 2435638).
Skarzgcy nie kwestionuje zresztg tego pogladu, a jedynie eksponuje orzeczenia
Sadéw Apelacyjnych (zob. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 4
kwietnia 2013 r., Il AUa 990/12, LEX nr 1307413 i Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 13 lutego 2019 r., Il AUa 744/17, LEX nr 2695045),
dopuszczajgce - zdaniem skarzgcego - stosowanie zasad obliczania termindw
zgodnie z Kodeksem cywilnym w sprawach o swiadczenie przedemerytalne.
Niemniej jednak pierwsze z powotanych orzeczen (lll AUa 990/12) dotyczyto
ustalenia przestanki ukonczenia przez ubezpieczonego wymaganego wieku do
nabycia $wiadczenia przedemerytalnego (art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o swiadczeniach
przedemerytalnych), do obliczenia ktérego zastosowano prawidtowo norme art. 111
§ 1 k.., a drugie (Il AUa 744/17) obliczania okreséw skfadkowych i
niesktadkowych. Sgd orzekajgcy uznat w nim, ze do petnych okreséw sktadkowych

i niesktadkowych stosuje sie metode jak do termindéw ciggtych z art. 112 k.c.,
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natomiast do niepetnych okreséw sktadkowych i niesktadkowych metode
konwencjonalng z art. 114 k.c.

Natomiast zastosowanie prawa w konkretnym przypadku jest domeng
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w postaci oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktdrej to przestanki autor
skargi w niniejszej sprawie nie podnosi.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

a.s.
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