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POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania T. Spofki z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych w Warszawie

z udziatem M.M.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 sierpnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie

z dnia 28 maja 2021 r., sygn. akt lll AUa 795/19,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od T. Spélki z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie kwote 1800 (jeden tysiac
osiemset) ziotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w Warszawie decyzjg z 23
sierpnia 2018 r., ustalit podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe i zdrowotne M. M. jako pracownika u
ptatnika sktadek T. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. za poszczegdlne miesigce od
kwietnia 2015 r. do stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 17 kwietnia 2019 r., zmienit

zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, ze do podstawy wymiaru skfadek
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na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i
zdrowotne M. M. jako pracownika u ptatnika sktadek T. Sp. z 0.0. w W. nie wlicza
sie kwot uzyskanych z tytutu umowy zlecenia zawartej z T1 Sp. z 0.0.” S.K.A. (pkt
1) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt 2).

W ocenie Sadu pierwszej instancji, przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe wykazato, ze organ rentowy btednie ustalit stan faktyczny.
Sad podniést, ze pomimo posrednich powigzah kapitatowych, Spétka T. jest
odrebnym od Spétki T1 podmiotem prawnym. Spoétka T. zajmuje sie przede
wszystkim transportem drogowym, ale takze produkcjg i handlem wyrobami z
mleka, serwatki, laktozy, czy mieszanek serwatkowych. Zajmuje sie takze
dystrybucjg suplementéw biatkowych dla sportowcow wyczynowych oraz
dystrybucjg tradycyjnych produktéw mleczarskich. Spétka T1 zajmuje sie natomiast
produkcjg i sprzedazg preparatéw dla zwierzat hodowlanych oraz dodatkéw
paszowych dla bydta. Spétka T. podjeta wspétprace ze Spodtkg T1, a kierowcy T.
mogli w czasie postoju wynikajgcego z przystugujgcej ustawowo kierowcom
przerwy wykonywac czynnosci na rzecz Spdtki T1. W trakcie postoju, np. w trakcie
roztadunku samochodu, kierowcy Spotki T. mogli wykonywaé prezentacje i
czynnosci marketingowe w zakresie produktéw spotki T1.

W ocenie Sadu Okregowego takie wiasnie czynnosci wykonywat
zainteresowany. Gdy majgc przerwe w czasie jazdy nie wykonywat czynnosci
kierowcy na rzecz Spotki T., zajmowat sie wykonywaniem czynnosci na rzecz spotki
T1, w szczegolnosci w zakresie czynnosci marketingowych. Sgd Okregowy zwrdcit
uwage, ze produkty Spotki zleceniodawcy roznity sie catkowicie od produktow
Spotki ptatnika i miaty inne przeznaczenie. Wyroby produkowane przez Spétke
ptatnika to produkty i przetwory mleczarskie przeznaczone dla ludzi. Natomiast
produkty spétki zleceniodawcy to preparaty przeznaczone dla zwierzat
hodowlanych oraz dodatki paszowe dla bydta. W ramach umowy o prace ze Spoétkg
ptatnikiem zainteresowany wykonywat wytgcznie obowigzki kierowcy. Nie byt on
zobowigzany do wykonywania czynnosci marketingowych ani sprzedazowych na
rzecz pracodawcy T., natomiast czynnosci w ramach umowy zlecenia byly

czynnosciami marketingowymi i sprzedazowymi dotyczgcymi produktéw zupetnie
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innych od produktow Spofki ptatnika. Jak wynika z zeznah przestuchanych w
sprawie 0sOb, czynnosci te nie dotyczyty Spotki T.

Z tego tez wzgledu, zdaniem Sadu Okregowego, brak jest podstaw by
twierdzi¢, ze zakres wykonywanych przez zainteresowanego prac byt identyczny
badz podobny. Zakres wykonywanych obowigzkow byt zupetnie odmienny dla
umowy o prace i dla umowy zlecenia. Nie mozna takze, w ocenie Sgdu pierwszej
instancji, uzna¢, aby Spétka ptatnika byta beneficjentem rezultatow pracy
wykonywanej przez zainteresowanego w ramach zlecenia, poniewaz to nie
produkty ptatnika byty oferowane przez niego do sprzedazy. Czynnosci
wykonywane w ramach uméw zlecenia nie prowadzity do uzyskania przez ptatnika
rezultatu pracy zainteresowanych. Praca swiadczona przez zainteresowanego w
ramach umowy zlecenia stanowita wymierng korzys¢ jedynie dla Spotki
zleceniodawcy, poniewaz dzieki kontaktom pracownikéw Spétki ptatnika
zleceniodawca mogt w tatwy sposob oferowac swoje produkty klientom.

Reasumujgc Sad Okregowy uznat, ze czynnosci wykonywane przez
zainteresowanego w ramach umowy o prace na rzecz ptatnika réznity sie od
czynnosci wykonywanych w ramach umowy zlecenia na rzecz Spofki
zleceniodawcy, a Spdtka ptatnik nie byla beneficjentem korzysci wynikajgcych z
wykonywanej przez pracownika umowy zlecenia. Z tej przyczyny Sad Okregowy
zmienit zaskarzong decyzje stwierdzajgc, iz do podstawy wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia  spoteczne i ubezpieczenie  zdrowotne
zainteresowanego jako pracownika u ptatnika sktadek T. Sp. z 0.0. nie wlicza sie
kwot uzyskanych z tytutu umowy zlecenia zawartej z T1. Sp. z 0.0. S.K.A.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Warszawie w pkt. |
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze odwotanie oddalit, w pkt. Il
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze zasgdzit od T1. Spofki z
0.0. z siedzibg w W. na rzecz Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Ill Oddziat w W.
kwote 3600 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego, w pkt. Il zasgdzit od
T. Spdtki z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il
Oddziat w Warszawie kwote 2700 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego

w instancji odwotawcze;.
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W ocenie Sadu drugiej instancji Sgd Okregowy naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.
pomijajgc dowody z dokumentow znajdujgcych sie w aktach ZUS i to nie tylko z
umow cywilnoprawnych, ale w ogole dokumentéw, ktére sktadajg sie na akta ZUS.

Sad Apelacyjny uwzgledniajgc catosci zebranego w sprawie materiatu
procesowego stwierdzit, ze mechanizm wynagradzania kierowcow ptatnika za
czynnosci z umow zlecen niewykonywane bgdz majgce oczywiscie znacznie
mniejszg wartos¢ rynkowg, zostat wprowadzony dla unikniecia optacania sktadek
na ubezpieczenia spoteczne od wynagrodzen rzeczywistych, rynkowych dla
kierowcow samochoddw ciezarowych. Srodki na wyptaty wynagrodzen z umoéw
zlecen pochodzity od pracodawcy, ktory je przekazywat spotce zawierajgcej umowy
Zlecenia w 2zwigzku z umowg na $wiadczenie ustug, ktorej zakres zostat
przedstawiony wyzej.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego organ rentowy wydajgc zaskarzong decyzje
polegajgca na uwzglednieniu w podstawie wymiaru skfadek wynagrodzen z uméw
Zlecenia dziatat prawidtowo na podstawie art. 8 ust. 2a w zw. z art. 18 ust. la
ustawy systemowej w zwigzku z tym, ze w istocie chodzito o wyptate wynagrodzen
za czynnosci kierowcy samochodu ciezarowego wykonywane na rzecz
pracodawcy. W przypadku zainteresowanego bowiem nie bylo podstaw do
przyjecia, aby okolicznosci sprawy wyszty poza opisany schemat, aby odstepowaty
od ogodlnie funkcjonujgcego mechanizmu. Dlatego mimo nieprzeprowadzenia
dowodu z przestuchania zainteresowanego Sad Apelacyjny przyjat, ze w podstawie
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownicze zainteresowanego
uwzglednia sie réwniez przychod z tytutu umow zlecenia.

Wzglad na powyzsze skutkowat uznaniem, ze zmieniajgc zaskarzong
decyzje Sad Okregowy na skutek nieprawidtowych ustalen wadliwie zastosowat
prawo materialne, wobec czego zaskarzony wyrok podlegat zmianie przez
oddalenie odwotania.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta odwotujgca spoétka.
Skarzgca zaskarzajgc wyrok w catosci wniosta o jego uchylenie i zmiane decyzji w
catosci oraz orzeczenie, ze do podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne M. M.

jako pracownika u ptatnika sktadek T. sp. z 0.0. w W. nie wlicza sie kwot
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uzyskanych z tytulu umowy zlecenia zawartej z T1. sp. z 0.0.” sp. k.-a. Skarzgca
wniosta rowniez o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz Odwotujgcego
kosztow procesu za wszystkie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Ewentualnie skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego jej rozpoznania.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgca zarzucita:

l. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. 1) art. 8 ust. 2a, art. 18
ust. 1a, art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie; 2) art. 135 § 1 k.p., przez jego
niezastosowanie, co skutkowato uznaniem, ze S. B. oraz W. K. wykonywali
czynnos$ci w ramach umowy zlecenia w czasie pracy u odwotujgcej sie; 3) art. 3531,
art. 58, art. 734 § 1 w zwigzku z art. 750 k.c., przez przyjecie, ze na podstawie
zawartej z ubezpieczonymi umowy zlecenia to skarzgca uzyskiwata korzysci z
pracy ubezpieczonych, a tym samym dokonanie ustaleh sprzecznych z trescig
zawartej umowy zlecenia; 4) art. 2 i art. 7 Konstytucji RP, przez dokonanie wyktadni
art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w sposdb naruszajgcy
zasade demokratycznego panstwa prawnego, w tym zasade sprawiedliwosci
spotecznej, proporcjonalnosci oraz zasade poprawnej legislacji; 5) art. 20 i art. 22
Konstytucji RP, przez ich niezastosowanie; 6) art. 84 i art. 217 Konstytucji RP,
przez domniemanie, na podstawie nieprecyzyjnie sformutowanego przepisu art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, istnienia ciezaréw
publicznoprawnych, ktére nie sg w ustawie przewidziane.

Il. naruszenie przepisoOw prawa procesowego, co miato istotny wptyw na
wynik sprawy: 1) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez niewyjasnienie
podstawy prawnej wyroku i przytoczenie ogolnikowej argumentacji, bez rzetelnego
odniesienia sie do wszystkich okolicznosci sprawy; 2) art. 328 § 2 k.p.c., przez
niewskazanie przyczyn, dla ktéorych Sad odmoéwit w czesci wiarygodnosSci
zeznaniom swiadkdéw, ubezpieczonych i odwotujgcej sie; 3) art. 381 w zwigzku z
art. 381 k.p.c., przez wydanie rozstrzygniecia na podstawie dowodu w postaci
umowy o wspoétprace z dnia 16 stycznia 2016 r., mimo ze nie byta ona powotywana

ani w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ani w postepowaniu przed Sgdem
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pierwszej instancji, a organ rentowy mégt jg powota¢ wczesniej; 4) art. 102 k.p.c.,
przez jego niezastosowanie oraz obcigzenie odwotujgcej sie kosztami
postepowania, mimo ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegdlnie uzasadniony
przypadek uzasadniajgcy odstgpienie od obcigzania skarzgcej kosztami procesu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepujacy w sprawie szereg istotnych zagadnien prawnych, a ponadto
potrzebe wyktadni budzgcego powazne watpliwosci przepisu art. 8 ust. 2a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych. Zdaniem
odwotujgcej sie, w sprawie ujawnito sie wiele problemdéw dotyczgcych relacji
prawnej powstajgcej miedzy podmiotami: pracodawcyg, zleceniodawcg oraz
wykonawcg umowy cywilnoprawnej w kontekscie catego systemu prawnego,
wynikajgcych z faktu uznania zleceniobiorcy za pracownika w rozumieniu art. 8
ust. 2a ustawy systemowej.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od

odwotujgcej sie na rzecz Zaktadu zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem istotnych zagadnieh prawnych,
zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad
Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczeh oczywiscie i razgco wadliwych.

Whiesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi



I USK 450/22 7

Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane
(tzw. przedsad).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiesiona skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne, potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci.

Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze z istotnym zagadnieniem prawnym mamy do
czynienia po pierwsze wtedy, gdy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub gdy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie. Po drugie, musi to by¢ zagadnienie dotyczgce wyktadni przepiséw
prawa, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia tej
konkretnej sprawy, lecz takze innych podobnych spraw. Po trzecie, skarzgcy
powinien sformutowa¢ problem prawny, okresli¢ przepisy prawa, ktére go
konstruujg, oraz przedstawi¢ argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Po
czwarte, skarzgcy powinien przeprowadzi¢ stosowny wywod prawny, zbiezny z
uzasadnieniem pytania prawnego, o ktorym mowa w art. 390 k.p.c., tak by
uchwyci¢ istote i wage formutowanego problemu.

Dopiero tgczne spetnienie tych warunkow otwiera droge do stwierdzenia, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia
2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571; z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z 26 stycznia 2012 r.,
| PK 124/11, LEX nr 1215465; z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575;
z 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z 24 lutego 2005 r., 1l PK 6/05,
LEX nr 513003).
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Z kolei w razie powofania jako przestanki przedsgadu potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12,
poz. 211). Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wykfadni bgdz niejednolita jego wykfadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktdére to orzecznictwo nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133). Budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi miec
zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie
rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez watpliwosci interpretacyjne powinny
by¢ na tyle powazne, aby ich wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni
przepisbw i w jej wyniku rozstrzygniecia sprawy. W tym wyraza sie
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkifad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych
przez sgdy powszechne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsgdu.
Podnoszone we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania watpliwosci
na tle interpretacji powotanych przepiséw zostaty juz bowiem wyjasnione w

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
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W sSwietle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pracodawca, ktérego pracownik
wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzieto lub zlecenia zawartej z
osobg trzecig, jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 2
wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr 577824; z 22 |utego
2010 r., | UK 259/09, LEX nr 585727; z 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11,
OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; z 11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10,
poz. 117; z 13 lutego 2014 r., | UK 323/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 68; z 7 lutego
2017 r., 1l UK 693/15, LEX nr 2238708; z 27 kwietnia 2017 r., | UK 182/16, LEX nr
2279009). W powotanych wyzej orzeczeniach Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze art. 8
ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen
spotecznych poza sfere stosunku pracy, w tym na wykonywanie pracy na
podstawie jednej z tych uméw przez osobe, ktéra wymieniong umowe zawarta z
osobg trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy. Praca wykonywana na rzecz pracodawcy to
praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od formalnej
wiezi prawnej tgczgcej pracownika z osobg trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na
rodzaj wykonywanych przez pracownika czynnosci wynikajgcych z umowy zawartej
Z 0sobg trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju dziatalnosci prowadzonej
przez pracodawce i osobe trzecig, wystarczajgcg przestankg zastosowania art. 8
ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych
rezultatdw pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecig ze
srodkéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy tgczgcej pracodawce z
osobg trzecig. Tak tez byto w sprawie. Sad Apelacyjny podkreslit, Zze
zainteresowani Swiadczyli w istocie prace na rzecz T. Sp. z 0.0., a wiec na rzecz
swojego pracodawcy.

Z punku widzenia przeptywow finansowych, to pracodawca przekazuje
osobie trzeciej $rodki na sfinansowanie okreslonego zadania, stanowigcego
przedmiot swojej wlasnej dziatalnosci, a osoba trzecia, wywigzujgc sie z przyjetego
zobowigzania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 7 lutego 2017 r., Il UK 693/15, LEX nr 2238708). W wyroku z 13 lutego 2014 r.,
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| UK 323/13, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nie mozna przyjgé, by pracodawcy nie
obcigzaty skutki finansowe w postaci obowigzku czesciowego pokrycia z wtasnych
srodkow kosztéw sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia pracownika, wynikajgce
z korzystania z efektow pracy swiadczonej na rzecz pracodawcy w ramach
dodatkowej umowy cywilnoprawnej zawartej z posrednikiem. Dla unikniecia lub
ztagodzenia tych skutkow pracodawca - zlecajgc osobie trzeciej (zleceniodawcy
pracownika) wykonanie okreslonych ustug - powinien skalkulowac, ze bedzie na
nim cigzyt obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownika.

Podsumowaniem wczesniej wyrazonych uwag jest teza uchwaty Sadu
Najwyzszego z 26 sierpnia 2021 r., lll UZP 6/21, zgodnie z ktorg finansowanie
przez pracodawce w jakikolwiek sposob wynagrodzenia z tytutu swiadczenia na
jego rzecz pracy przez pracownika na podstawie umowy zawartej z osobg trzecig,
przemawia za zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 3982 w zwigzku z art. 98 § 1i 3

k.p.c.

(r.g.)



