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POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania P. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Biatymstoku

z udziatem ubezpieczonej S. S.

o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 20 czerwca 2023 r., sygn. akt lll AUa 89/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwotlujacego sie P.S. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlu w Biatymstoku 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami, o ktérych mowa w art. 98
§ 1" kodeksu postepowania cywilnego tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Biatymstoku decyzjg z
30 czerwca 2022 r. (znak [...]), powotujgc sie na art. 83 ust. 1 pkt 1 w zw. z 6 ust. 1
i5,art. 8ust. 1-2111, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 i 5 ustawy z dnia 13

pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2021 r., poz.



Il USK 45/24 2

423 z pozn. zm., dalej jako ustawa systemowa) stwierdzit, ze S. S. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym t.j. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u
P. S. od 1 pazdziernika 2020 r. oraz podlega powyzszym obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym od 1 pazdziernika 2020 r. jako wspotpracujgca przy
prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej przez ptatnika sktadek.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazat, ze S. S. zostata zgtoszona przez
ptatnika — P. S. do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tytutu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze. Organ rentowy ocenit, ze
zainteresowana spetnia wszystkie kryteria okreslone dla os6b wspétpracujgcych, o
ktérych mowa w art. 8 ust. 2 i 11 ustawy systemowej oraz znajduje akceptacje w
orzecznictwie sgdowym. W konsekwencji, biorgc pod uwage przepis art. 8 ust. 2
ustawy systemowej, uznat, ze matzonka przedsiebiorcy, ktory stale wspotdziatata
przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej réwniez na podstawie zawartej umowy
o prace, podlega obowigzkowi ubezpieczeniowemu jako osoba wspotpracujgca, a
nie pracownik.

Odwotaczy nie powyzszej decyzji ztozyt P. S.. Organ rentowy domagat sie
oddalenia odwotania z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z 22 grudnia 2022 r. zmienit
zaskarzong decyzje i stwierdzit, ze S. S. z tytutu zatrudnienia na umowe o prace u
ptatnika sktadek P. S. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowym, chorobowym i wypadkowemu od dnia 1 stycznia 2020 r.
oraz zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Biatymstoku na
rzecz P.S. 180 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zapfaty tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad | instancji, na podstawie zeznan P. S., S. S., $wiadkéw M. R. i J. P. oraz
dokumentow zebranych w sprawie, ustalit, ze ptatnik sktadek P. S. prowadzit
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F. w S.. Matzonka pfatnika — S. S.
uprzednio pozostawata w zatrudnieniu w przedsiebiorstwie sprzedajgcego w
ramach petnego etatu, swiadczgc prace na stanowisku barmana. Matzonkowie 30
wrzesnia 2020 r. zawarli umowe o prace na czas nieokreslony, na ktérej podstawie

S. S. podjeta zatrudnienie u meza w ramach petnego etatu, za wynagrodzeniem
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2600 zt miesiecznie, na stanowisku barman-kelner. Do jej obowigzkow jako
pracownika u pfatnika sktadek nalezata obstuga baru, a takze pomoc innym
pracownikom, poprzez podawanie potraw i napojéw serwowanych w lokalu. S. S.
pracowata w pizzerii, pod kierownictwem meza, podobnie jak kazdy inny pracownik
w niej zatrudniony. Przy czym osoby Swiadczgce prace w zaleznosci od biezgcych
potrzeb zastepowaty sie. Matzonkowie mieli wspolnos¢ majgtkowa, wspolnie
zamieszkiwali i wychowywali dzieci oraz prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe.
W ramach prowadzonej dziatalnosci, poza P. S. nikt nie byt upowazniony do
dokonywania niezbednych zakupow, przyjmowania towaru i wystawiania faktur.
Matzonkowie, mimo iz nie mieli rozdzielnoSci majgtkowej, to nie posiadali
wspolnych rachunkéw bankowych, a wszelkie decyzje dotyczace funkcjonowania
przedsiebiorstwa, w tym rowniez odnoszgce sie do zaciggania zobowigzan
kredytowych, podejmowat wytgcznie P. S..

Sad dat wiare zeznaniom stron i przestuchanych swiadkow, gdyz byty spéjne,
logiczne i rzeczowe oraz znalazty potwierdzenie w dowodach z dokumentow
zebranych w sprawie. Sad wskazatl, ze w rozpoznawanej sprawie spornym
pozostawat tytut ubezpieczenia S. S. w okresie od 1 stycznia 2020 r. Mianowicie
chodzito tutaj o rozstrzygniecie, czy powinna ona podlega¢ obowigzkowo
ubezpieczeniom z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, czy tez z tytutu
wspotpracy z osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza.

Sad wskazat, ze zgodnie z przytoczonym orzecznictwem za wspotprace przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, powodujgcg obowigzek ubezpieczen
spotecznych, uznaé nalezy takg pomoc udzielang przedsiebiorcy przez jego
matzonka, ktora ma charakter staty i bez ktérej stanowigce majatek wspdiny
matzonkéw dochody z prowadzonej dziatalno$ci nie osiggatyby takiego putapu, jaki
zapewnia wspotdziatanie przy tym przedsiewzieciu, niezaleznie od tego, czy ta
pomoc ma charakter odptatny, czy nieodptatny.

Zdaniem Sgdu ze zgodnych zeznan matzonkow i przestuchanych w sprawie
Swiadkoéw wynikato, Ze wszelkie czynnosci zwigzane z prowadzeniem pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej podejmowat wytgcznie P. S. i tylko on samodzielnie
decydowat o zacigganiu zobowigzan wigzacych sie z prowadzeniem tego rodzaju

dziatalnosci. Natomiast S. S. pozostajgc w zatrudnieniu, nie wyreczata go w
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jakichkolwiek czynnosciach zwigzanych z zawiadywaniem pizzerig, ograniczajgc
sie jedynie do wykonywania powierzonych jej zadan pracowniczych, czynigc to w
sposob poréwnywalny z pozostatymi pracownikami swiadczgcymi prace w firmie
odwotujgcego.

Sad powotujgc sie na art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 8 ust. 11 tej ustawy,
stwierdzit, iz brak byto dostatecznych podstaw do uznania zasadnos$ci stanowiska
prezentowanego przez organ rentowy. Ocena dowoddéw zebranych w sprawie nie
pozwalata bowiem na uznanie S. S., za osobe wspétpracujgcg przy dziatalnosci
gospodarczej. W sprawie nie zostaty bowiem spetnione cechy konstytutywne
pojecia ,wspétpraca przy dziatalnosci gospodarczej”. Brak byto jakichkolwiek
dowoddéw na okolicznosé, ze wykonywana przez S. S. praca byta takiego rodzaju,
rozmiaru i czestotliwosci, ze jej wymiar ekonomiczny i organizacyjny byt na tyle
istotny, iz mogt stanowi¢ o wspétpracy przy prowadzeniu dziatalnosci odwotujgcego.
Zebrane dowody swiadczyty o tym, ze praca S. S. miata marginalne znaczenie. Nie
mogto by¢ mowy o istotnym zaangazowaniu S. S. w dziatalno$¢ gospodarczg meza.
Jej aktywnos¢ sprowadzata sie jedynie do wykonywania obowigzkéw wynikajgcych
z zatrudnienia, a sposo6b ich realizowania nie byt nacechowany chocby minimalng
samodzielnoscig. Poza tymi czynno$ciami nie miata innych obowigzkéw ani wptywu
na decyzje finansowe, nie zajmowata sie ksiegowoscig, nie zawierata zadnych
umow handlowych, ani nie zaciggata zobowigzan. Swojg pracg nie zwiekszata w
sposob istotny dochoddw przedsiebiorstwa. Wprawdzie jej praca miata warto$é
ekonomiczng i przyczyniata sie do osiggania dochodow przez meza. Jednakze
skromne wynagrodzenie, ktore wptywato do majgtku wspdlnego matzonkow,
jedynie w minimalnym stopniu determinowato wysokos¢ dochodu osigganego z
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez odwotujgcego. Na tej podstawie Sgd
Okregowy oddalit odwotanie.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy. Zaskarzajgc
wyrok w catosci, zarzucit mu:

1. naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 477%* § 2 k.p.c. poprzez orzeczenie
ponad zakres zgdania odwotania w ten sposéb, ze Sad Okregowy wyszedt poza zakres
ustalen poczynionych przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji i orzekt ponad zgdanie,
stwierdzajgc podleganie przez S. S. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu



Il USK 45/24 5

zatrudnienia na podstawie umowy o prace u P. S. od 1 stycznia 2020 r., tj. w okresie, ktory
nie byt objety decyzjg ZUS, a w ktérym taczyt jg stosunek pracy z innym pracodawcg;

2. naruszenie przepisu art. 212 § 1 zdanie 2 k.p.c. polegajace na poczynieniu
przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych co do faktéw, ktdre nie byty objete
sporem miedzy stronami, a mianowicie co do daty poczatkowej okresu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym przez zainteresowang u jej meza i ptatnika sktadek, w tym
m.in., ze Sad Okregowy w Suwatkach poczynit btedne ustalenia co do daty poczgtkowej
istnienia miedzy odwotujgcym i zainteresowang stosunku pracy;

3. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na braku nalezytej i
wszechstronnej oceny catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz
dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
zeznan stron postepowania oraz Swiadkdw w sposdb sprzeczny z zasadami logiki i
doswiadczeniem zyciowym, a w konsekwencji poczynienie btednych ustalen faktycznych, a
mianowicie okolicznosci, ktére skarzgcy powotat;

4, naruszenie przepisu art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez sporzadzenie
uzasadnienia faktycznego zaskarzonego wyroku w sposéb wewnetrznie sprzeczny, a
mianowicie uznanie, ze odwotujacy przejat prowadzenie lokalu gastronomicznego (pizzerii)
we wrzesniu 2020 r., 30 wrzesnia 2020 r. podpisat umowe o prace z S. S., a spor co do
tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez S. S. z tytutu umowy o prace zawartej
z mezem dotyczy okresu sprzed zawarcia przez strony umowy o prace, tj. okresu od 01
stycznia 2020 r.;

5. naruszenie przepisdw art. 2352§ 1 pkt 2, 3i 5 oraz § 2 k.p.c. w zw. z art. 212
§ 1 zdanie 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c,, art. 245 k.p.c. w zw. z art. 248 §
1 k.p.c. poprzez oddalenie zgtoszonego na rozprawie w dniu 13 grudnia 2022 r. przez
petnomocnika organu rentowego wniosku dowodowego o zazgdanie informacji oraz
umowy zawartej przez odwotujgcego z biurem rachunkowym w momencie przejmowania
dziatalnosci gospodarczej, a takze zawierania umowy o prace z zong;

6. oparcie zaskarzonego wyroku na btednych ustaleniach faktycznych
szczegdtowo wymienionych, jak i naruszenie przepisdw prawa materialnego w postaci: art.
8ust. 1i2o0raz11 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 i 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, art. 8 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 6 k.c. i art. 22 § 1 k.p.
polegajgce na niewtasciwym zastosowaniu powyzszych przepiséw polegajgcym na
ustaleniu podlegania przez zainteresowang ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o
prace, pomimo tego, ze pomiedzy zainteresowang a jej mezem nie byto podporzadkowania
pracowniczego, nie wykonywata ona pracy pod jego kierownictwem oraz niewykazania
tego faktu przez odwotujacego.
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Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie oraz zasadzit od P. S.
na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Biatymstoku 180 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za | instancje, a takie od P. S. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Biatymstoku zwrot kosztéw zastepstwa procesowego
za Il instancje.

Sad Il instancji opart rozstrzygniecie na okolicznosci, ze zasadnie organ rentowy
zarzucit w apelacji Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepiséw prawa materialnego
oraz  zasad oceny  dowoddéw na gruncie art. 233 § 1 k.p.c.
Od 1 pazdziernika 2020 r. S. S. zostata zgtoszona przez P. S. do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Od 22 wrzesnia 2021 r. S.
S. przebywata na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z zagrozong cigzg. Za okres od 25
pazdziernika 2021 r. do 1 maja 2022 r. ZUS wyptacit jej zasitek chorobowy, a za okres od 2
maja 2022 r. do 30 kwietnia 2023 r. odméwit jej wyptaty zasitku macierzynskiego,
kwestionujgc tytut do ubezpieczen spotecznych i wydat zaskarzong decyzje, stwierdzajac,
ze nie podlega ona obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace, a podlega przedmiotowym ubezpieczeniom z tytutu wspdtpracy
z mezem P. S. prowadzgcym pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg od 1 pazdziernika 2020 r.

Sad pierwszej instancji w dokonanych ustaleniach ograniczyt sie do kwestii
wykonywania przez S. S. u meza P. S., prowadzacego w ramach pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej lokal gastronomiczny - pizzerie (F.), zatrudnienia w rezimie pracowniczym.
Dat wiare zeznaniom $wiadkdéw i stron, ze S. S. wykonywata zatrudnienie u meza pod jego
kierownictwem, w sposéb podporzadkowany, tak jak pozostali pracownicy. Sad
zaakcentowat, ze S. S. nie zawiadywata pizzerig, a ograniczata sie do wykonywania zadan
pracowniczych, nie byta upowazniona do dokonywania zakupéw do pizzerii, przyjmowania
towaréw czy wystawiania faktur, nie posiadata wraz z mezem wspdlnych rachunkdéw
bankowych a wszelkie decyzje dotyczace funkcjonowania pizzerii, w tym zaciggania
zobowigzan kredytowych podejmowat wytgcznie P. S.. Wykonywana przez nig praca byta
takiego rodzaju, rozmiaru i czestotliwosci, ze jej wymiar ekonomiczny i organizacyjny P. S.
nie byt na tyle istotny, iz mdgt stanowi¢ o wspdtpracy przy prowadzeniu dziatalnosci z P. S..
Zebrane dowody Swiadczyty o tym, ze praca S. S. miata marginalne znaczenie i nie miata
znaczacego wptywu zardwno na dochody pochodzgce z pizzerii jak tez na jej
funkcjonowanie.

W rozpoznawanej sprawie niesporne byto, ze w momencie przejecia przez P. S. od R.
W. dziatalnosci gospodarczej (wrzesien 2020 r.) i zawarcia z S. S. umowy o prace (30
wrzesnia 2020 r.) S. i P. S. byli matzenstwem, razem zamieszkiwali, prowadzili
gospodarstwo domowe i fgczyt ich ustrdj wspdlnosci majgtkowej matzenskiej. W okresie od
1 pazdziernika 2020 r. do 21 wrzesnia 2021 r. S. S. pracujgc na stanowisku barman-kelner
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zajmowata sie obstugg klientdw pizzerii i byta jedyng osoba zatrudniong w petnym
wymiarze czasu pracy w oparciu 0 umowe o prace.

P. S. poza S. S. od rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci zatrudniat ponadto 6 oséb
na stanowiskach kierowcy-dostawcy dan i barmanki-kelnerki. Z dokumentacji podatkowej P.
S. wynika, ze dochdd z dziatalnosci gospodarczej w okresie wspotpracy przy jej
prowadzeniu przez zainteresowang S. S., pomimo trwajgcego stanu epidemii COVID-19,
wzrést ponad 3-krotnie. Zdaniem Sadu racje ma skarzacy, ze z dokumentacji podatkowej
(zeznania PIT-36, PIT-36 L, wydruk z podatkowe] ksiegi przychoddéw i rozchoddéw za 2022
rok) wynika, ze tempo wzrostu w zakresie wypracowywanego zysku z prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej P. S. w okresie nieobecnosci S. S. zaczeto spadac.
Natomiast w okresie wspodtpracy S. S. przy dziatalnosci gospodarczej meza przychdd z tej
dziatalnosci wzrdst blisko 4,5-krotnie, a w kolejnym roku obrotowym przychdéd spadt.
Poréwnanie tych wskaznikow ze stanem zatrudnienia, jego formami oraz wymiarem
Swiadczy o tym, ze wktad S. S. w dziatalno$é gospodarczg P. S. byt istotny i poréwnywalny z
wktadem meza.

Zgodnie z art. 8 ust. 11 ustawy systemowej osobg wspodtpracujgcg z osobami
prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ jest matzonek, dziecko wtasne, dziecko drugiego
matzonka, dziecko przysposobione, rodzic, macocha i ojczym oraz osoba przysposabiajgca,
jezeli pozostaje z osobg prowadzacg pozarolniczg dziatalno$é we wspdlnym gospodarstwie
domowym i wspétpracuje przy prowadzeniu dziatalnosci. Jezeli powyzsze kryteria spetnia
pracownik, to dla celéw ubezpieczedn spotecznych traktowany jest jak osoba
wspotpracujaca, chyba ze jest to umowa o prace w celu przygotowania zawodowego.
Zasada ta nie ma zastosowania w przypadku innych osdb, np. jezeli kryteria te spetnia
zleceniobiorca, nadal bedzie uznawany za zleceniobiorce. Jest ona takze wyfaczona w
przypadku, gdy umowa zostata zawarta miedzy spotka a osobg wspodtpracujaca z jednym z
jej wspodlnikdw. Pracodawcy jest wtedy spétka, a nie dana osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarcza. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy systemowej za pracownika uwaza
sie osobe pozostajgcg w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Zgodnie z ust. 2 tego
przepisu, jezeli pracownik spetnia kryteria okreslone dla oséb wspoétpracujacych, o ktérych
mowa w ust. 11, dla celdw ubezpieczen spotecznych jest traktowany jako osoba
wspotpracujaca.

Orzecznictwo sgdowe potwierdza, ze na potrzeby ubezpieczenia spotecznego nie
ma znaczenia formalnie zawarta miedzy stronami umowa o prace. Wynika z niego, ze tytut
obowigzku ubezpieczenia spotecznego nie jest objety wolg stron. Nawet wiec wdwczas,
gdy intencjg stron umowy o prace, pozostajgcych w zwigzku matzeniskim, byto
uksztattowanie stosunku ubezpieczen tak jak miedzy pracownikiem a pracodawcy, jezeli
rownoczesnie wystgpity elementy partycypowania w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, dopuszczenia do udziatu w sprawach organizacyjnych i finansowych firmy, a
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w konsekwencji uczestniczenia w spodziewanym dochodzie firmy kierowanej przez
wspotmatzonka, to wowczas matzonek, majgcy zawartg umowe o prace, podlegac bedzie
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu wspétpracy. Dla celéw ubezpieczenia spotecznego nie
ma zatem decydujgcego znaczenia sam fakt zawarcia umowy o prace przez matzonkdéw
pozostajgcych we wspdlnym gospodarstwie domowym, jesli istotnie i stale przyczyniajg sie
oni do prowadzenia tej dziatalnosci. Stwierdzi¢ nalezy, zatem Zze na podstawie art. 8 ust. 11
ustawy systemowej, za osobe wspdtpracujacg z osobg prowadzaca pozarolniczg dziatalnosé,
uwaza sie matzonka, jezeli pozostaje z nim we wspdolnym gospodarstwie domowym i
wspotpracuje przy prowadzeniu tej dziatalnosci.

Z powotanego przepisu wynika, ze wspotpraca przy prowadzeniu dziatalnosci jest
najszerzej rozumiang podstawg ,zatrudnienia”. Obejmuje swym zakresem wykonywanie
pracy na podstawie umowy o prace, umow cywilnoprawnych, a takze udzielanie pomocy
cztonkom rodziny w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej lub $wiadczeniu ustug bez
podstawy prawnej. O statusie osoby wspdtpracujgcej, w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy
systemowej decydujg trzy przestanki: bycie w kregu oséb bliskich enumeratywnie
wymienionych, pozostawanie cztonka rodziny we wspdlnym gospodarstwie domowym,
»Wspotpraca” przy prowadzeniu dziatalnosci pozarolniczej. Jednoczes$nie przepis art. 8 ust.
2 ustawy stanowi, ze jesli pracownik spetnia kryteria okreslone dla oséb wspétpracujacych,
o ktérych mowa w ust. 11, to dla celéw ubezpieczeniowych, traktowany jest jako osoba
wspotpracujaca.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego praca wykonywana przez S. S. na podstawie umowy o
prace w petnym wymiarze czasu pracy dla prowadzonej przez P. S. dziatalnosci miata
wymierng wartos¢ ekonomiczng i przyczyniata sie do osiggania konkretnych dochodéw. Do
jej obowigzkéw na stanowisku barmanki-kelnerki nalezata obstuga baru, a takze pomoc
innym pracownikom, podawanie potraw i napojow serwowanych w lokalu. Zdaniem Sadu
ilos¢, natezenie i rodzaj podejmowanych przez nig czynnosci $Swiadczyty o stabilnej,
zorganizowanej, a przede wszystkim konkretnej i wymiernej wspotpracy z prowadzacym
dziatalnos¢ gospodarczg mezem, co w rezultacie wypetnia dyspozycje art. 8 ust. 11 ustawy
systemowe;.

Do zastosowania art. 8 ust. 11 ustawy nie jest decydujgce to, Zze osoba
wspotpracujgca przy prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wykonuje czynnosci mniej
istotne niz przedsiebiorca, ale istotne jest to, ze osoba wspdtpracujgca wykonuje czynnosci
zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg osoby najblizszej, ktére cechujg sie stabilnoscig,
znaczacym naktadem pracy, ciggtoscig oraz efektywnoscia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie zostaty spetnione przestanki pozwalajace na
uznanie, ze matzonka P. S. wspdtpracowata z nim przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej. Natomiast nie wykonywata
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czynnosci incydentalnych czy dorywczych, lecz dziatania skonkretyzowane, state, regularne
polegajgce na obstudze klientdw pizzerii, ktére pozostawaty w Scistym zwigzku z
dziatalnoscig prowadzong przez jej meza. Wykonywane przez nig czynnosci niewatpliwie
usprawniaty prace jej meza, a takze przysparzaty korzysci jego dziatalnosci gospodarcze;j.
Zaznaczenia wymaga, ze W momencie rozpoczynania dziatalnos$ci gospodarczej P. S. do
obstugi klientow pizzerii zatrudniat w petnym wymiarze czasu tylko S. S.. Odbieranie
towardéw, wystawianie, opfacanie, przekazywanie do biura rachunkowego faktur stanowito
jedynie cze$é pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej P. S. polegajacej na prowadzeniu
pizzerii. A zatem przejecie tego typu czynnosci wytgcznie przez P. S. nie przeciwstawia sie
uznaniu, ze czynnosci wykonywane przez S. S. w zakresie obstugi klientow byty réwniez
istotne dla prowadzonej przez meza dziatalnosci i miescity sie w ptaszczyznie wspétpracy
przy prowadzeniu tej dziatalnosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wykonywana przez nig praca miata wymierny ciezar
gatunkowy i wpisywata sie bezposrednim przedmiot dziatalnosci jej meza, ptatnika sktadek.
Stad nalezato uzna¢, ze od 1 pazdziernika 2020 r. powinna podlega¢ obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wspodtpracy z osobg prowadzacg pozarolnicza
dziatalnos¢ gospodarczg, a nie na podstawie umowy o prace.

W skardze kasacyjnej P. S. wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi w
innym sktadzie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy
co do istoty, stosownie do art. 398 k.p.c.; przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazujgc, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., ze w sprawie wystepuje konieczno$é
rozwazenia istotnych zagadnien prawnych, tj.: czy w swietle dyspozycji przepiséw art. 8 ust.
11 ustawy systemowej do podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu wspodtpracy z osobg prowadzaca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg (konieczne)
jest przyczynienie sie do znaczonego wzrostu przychodu z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej; zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych; rozpoznanie sprawy rowniez
pod nieobecnos¢ petnomocnika skarzgcego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit, na podstawie art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c., razace
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, przez
btedng jego wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze do zastosowania art. 8 ust. 11 ustawy nie
jest decydujgce to, ze osoba wspodtpracujgca przy prowadzone] dziatalnosci gospodarczej
wykonuje czynnosci mniej istotne niz przedsiebiorca, a istotne jest, ze osoba
wspotpracujgca przyczynita sie do znacznego wzrostu przychodu i tym samym uznanie, ze
wktad jej jako osoby wspodtpracujgcej byt istotny i poréwnywalny z wkiadem osoby
prowadzgcej dziatalno$é gospodarcza.
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Organ rentowy w odpowiedzi na skarge wnidst o jej odrzucenie na podstawie art.
398°§ 2 i3 wzw. z art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c. z uwagi na fakt, iz w skardze kasacyjnej nie
oznaczono orzeczenia, od ktdrego skarga kasacyjna jest wniesiona, ewentualnie o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej odwotujgcego do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi
kasacyjnej odwotujgcego i zasadzenie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu ze skargi kasacyjnej wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyiszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewazno$é¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Okreslenie w tym zakresie w skardze kasacyjnej
musi by¢ precyzyjne i nie moze budzi¢ watpliwosci, bowiem wyznacza ono granice
zaskarzenia i wraz z podstawami ksztattuje zakres rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy
(art. 398%2 § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana, aby nie stwarzata
zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Zakres zaskarzenia nie moze byé ustalany przez Sad
Najwyzszy na podstawie wyktadni uzytych przez skarzgcego sformutowan (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2023 r., | CSK 3399/23, LEX nr 3630942). Prawidtowo
skonstruowana skarga kasacyjna powinna obejmowac jasne, jednoznaczne i zrozumiate
okreélenie elementéw wskazanych w art. 398% § 1 k.p.c. Skarga kasacyjna powinna by¢
sporzadzona tak, by nie stwarzata zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Wysoki stopien
sformalizowania skargi kasacyjnej jest uzasadniony tym, ze stuzy ona ingerencji w zasade
stabilnosci orzeczen sgdowych. Ta ostatnia stanowi istotng dla systemu prawa wartosé, a
zatem konieczne jest, by organ dokonujgcy wspomnianej ingerencji, miat jasno i
precyzyjnie wyznaczone pole dziatania — temu stuzg wtasnie wymagania okreslone w art.
398 § 1 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 maja 2023 r., Ill USK 207/22, LEX nr
3569572).

W niniejszej skardze skarzacy wskazuje, ze przyjecie skargi kasacyjnej wynika z
potrzeby rozwazenia istotnego zagadnienia prawnego. W przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
powinno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne,
ktore wykazg mozliwo$¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Powinno ono
zostad sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych. W uzasadnieniu skargi
kasacyjnej petnomocnik odwotujgcego w zasadzie powtdrzyt tres¢ tego wniosku z petitum
skargi kasacyjnej. Przytoczenie podstawy kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez wskazanie,
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jakie konkretne przepisy zdaniem skarzgcego zostaty naruszone, na czym ono polegato oraz
jaki miato wptyw na wynik sprawy. Natomiast pozostanie przy ogdlnym okresleniu aktu
prawnego zawierajgcego przepis, ktérego naruszenie skarga zarzuca, nie jest wystarczajace
dla uzasadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 maja 2019 r.,, V CSK 544/18,
Legalis nr 1942192).

Zagadnienie prawne musi odpowiadaé okreslonym wymaganiom, a mianowicie by¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (J. Gudowski, Art.390 Przedstawienie
zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu (w:) Kodeks postepowania cywilnego.
Orzecznictwo. PiSmiennictwo. Tom Ill, Warszawa 2020), 2) by¢ przedstawione w sposéb
ogolny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sgdowi Najwyiszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego
sporu (postanowienia Sadu Najwyzszego z: 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr
57240; 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033; 13 lipca 2023 r., | CSK 2570/22,
LEX nr 3582702; 21 wrzesnia 2023 r., | CSK 2505/23, Legalis nr 3006197), 3) pozostawac w
zwigzku z rozpoznawang sprawa, 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie powazne
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego wyraza sie tym, ze w danej sprawie
wystepujg wazkie kwestie, majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowe dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw.

Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w tym, ze w danej sprawie
wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o wystepowaniu
istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony
problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujacych to zagadnienie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2024 r., 1l USK
42/23, LEX nr 3668557). Zagadnienie to nie moze by¢ przy tym pozorne, czyli nie moze
stanowi¢ proby obejscia dokonanych przez sady ustalen faktycznych i oceny dowoddéw w
$wietle art. 3983 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 wrzeénia
2023 r., 1 CSK 1349/23, LEX nr 3600665).

Ustalenie, czy w konkretnej sprawie mamy do czynienia ze wspdtpracg przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej nalezy do ustalen faktycznych. Za wspétprace przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej powodujacg obowigzek ubezpieczen emerytalnego
i rentowych uznac nalezy takg pomoc udzielong przedsiebiorcy przez jego matzonka, ktéra
ma charakter staty i bez ktérej stanowigce majgtek wspdlny matzonkéw dochody z tej
dziatalnosci nie osiggatyby takiego putapu, jaki zapewnia ich wspodtdziatanie przy tym
przedsiewzieciu. Ocena, czy w konkretnej sytuacji pomoc swiadczona przez matzonka moze
by¢ uznawana za wspétprace w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, stanowigca w
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mys$l art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy podstawe do objecia tej osoby obowigzkowymi
ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowymi, wymaga uprzednich ustalen faktycznych co do
charakteru i rodzaju tych czynnosci. Cechami konstytutywnymi pojecia , wspoétpraca przy
dziatalnosci gospodarczej”, o ktérej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej s3
wystepujgce facznie: istotny ciezar gatunkowy dziatan wspodtpracownika, ktére nie moga
miec charakteru wtdérnego; bezposredni zwigzek z przedmiotem dziatalnosci gospodarczej;
stabilno$¢ i zorganizowanie; znaczacy czas i czestotliwos¢ podejmowanych robét. Sad
Najwyzszy potwierdzit, ze dla ustalenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym cztonka
rodziny przedsiebiorcy z tytutu wspotpracy przy jej prowadzeniu ma znaczenie charakter i
rodzaj czynnosci podejmowanych przez matzonka, czas potrzebny na ich wykonywanie, ich
znaczenie i wartos¢ dla skali prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 kwietnia 2023 r., [l USKP 43/22, Legalis nr 2950470).

Ustalenie, czy pomoc $wiadczona przez matzonka przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej przez wspotmatzonka stanowi tytut do objecia osoby wspdétpracujgcej
obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymaga uwzglednienia
charakteru i rodzaju czynnosci podejmowanych przez matzonka, czasu potrzebnego na ich
wykonywanie, ich znaczenia i wartosci dla skali prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
systematycznosci, statosci, zorganizowania i powigzania z dziatalnoscig gospodarczg (art. 8
ust. 11 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej; wyrok Sadu Najwyzszego z 30
sierpnia 2018 r., | UK 202/17, OSNP 2019 nr 3, poz. 39). Wspodtpraca przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej nie jest dorazna pomoc matzonka lub wspdétdziatanie w zarzadzie
majatkiem wspdlnym w rozumieniu prawa rodzinnego. Istotne sg okolicznosci podjecia
przez matzonka dziatan (czynnosci faktycznych i prawnych), ktére mogg by¢ jeszcze uznane
za dorazng pomoc udzielong drugiemu matzonkowi w ramach obowigzkéw wynikajacych z
prawa, albo juz za wspodtprace przy prowadzeniu dziatalnos$ci gospodarczej (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 26 stycznia 2022 r., | USKP 76/21, OSNP 2022 nr 12, poz. 125). W
rozpoznawanej sprawie ustalono, jaki charakter miata przedmiotowa pomoc, a zagadnienie
sformutowane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostato
sformutowane w taki sposdb, by podwazyé dokonane ustalenia i przyjetg ocene dowoddw,
co - jak wyzej wskazywano - nie moze odnies¢ skutku w postepowaniu kasacyjnym ze
wzgledu na treéc art. 3983 § 3iart. 39813 § 2 k.p.c.

Podsumowujgc, wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej nie zostat uzasadniony,
Skarzgcy bowiem nie wykazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.
Wymogu tego nie spetnia postawione pytanie. Nie jest bowiem wystarczajgce powotanie
sie na jedng z podstaw majgcych uzasadniaé przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, tj.
wskazanie, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne i jego sformutowanie.
Konieczne jest tez wykazanie z odwotaniem do dotychczasowych pogladéw doktryny i
orzecznictwa wyrazonych na tle wyktadni danego przepisu prawa, ze takie istotne
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zagadnienie prawne wystepuje, poniewaz nie rozwazano dotychczas jakiego$ aspektu
wyktadni tego przepisu.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmdwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono
stosownie do art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych (tj. z dnia 24 sierpnia 2023 r., Dz.U. z 2023 r. poz. 1935) oraz art. 98 § 1' k.p.c.
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