Sygn. akt Il USK 45/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku J. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

z udziatem A. sp. zo.0. w W.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2019 r., Il AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w W. od wyroku
Sadu Okregowego w W. XIV Wydziat Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 grudnia
2016 r. w sprawie z wniosku J. D. o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, przy udziale A. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
(ptatnik sktadek), ktorym zmieniono decyzje organu rentowego z dnia 27 lutego
2015 r. w zakresie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
(emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) ubezpieczonej z tytutu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace zawartej z ptatnikiem w dniu 3 marca 2014 r.,

stwierdzajgc, ze wynosi ona 7.100 zt brutto, zamiast wskazanej w zaskarzone;j



decyzji jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia kwoty obowigzujgcego
minimalnego wynagrodzenia w danym roku.

Sad drugiej instancji, po uzupetnieniu postepowania dowodowego, przyjat za
wiasne ustalenia stanu faktycznego Sgdu Okregowego oraz podzielajgc ich prawng
ocene, uznat, ze kwota wynagrodzenia wyptacanego ubezpieczonej z umowy 0
prace przez ptatnika sktadek, miescita sie w granicach zakreslonych w art. 78 k.p. i
byta zgodna z zasadami wspotzycia spotecznego, a ubezpieczona spetnita
przestanki z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm., dalej jako ,ustawa
systemowa”).

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik organu
rentowego, zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw
na wynik sprawy - art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., przez ,nierozpoznanie zarzutu sformutowanego w apelacji tj.
zarzutu nieustalenia okolicznosci swiadczgcych o sytuacji finansowej pracodawcy,
a w szczegolnosci zrodet finasowania wynagrodzenia ubezpieczone;j”.

W oparciu o te zarzuty wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce dopuszczalnosci -
~Wydania przez sgd drugiej instancji orzeczenia w sprawie bez rozpoznania
jednego z gtéwnego zarzutéw apelacji, majgcego istotne znaczenie w sprawie {j.
zarzutu nieustalenia okolicznosci swiadczgcych o sytuacji finansowej pracodawcy,
a w szczegoélnosci zrédet finasowania wynagrodzenia ubezpieczonej, co ma
zwigzek z przedmiotem postepowania w sprawie”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik ubezpieczonej wniost o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, w przypadku przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania — o jej oddalenie oraz orzeczenie o kosztach



postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzagcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej powotat sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze za istotne zagadnienie prawne w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie zagadnienie dotychczas
niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscia, i
ktérego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa. W utrwalonym
orzecznictwie przyjmuje sie, ze powofanie sie na te okolicznos¢ wymaga, obok
sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych
przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia
argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia
13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.158; z dnia 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r.,
| UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2
grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK
217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr
2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999). Twierdzenie
o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy,

kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze



rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., || PK 248/09, LEX nr 736732). Wypada
rowniez dodac, ze podobnie jak w przypadku, gdy podstawg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit
swoj poglagd we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci
uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

W ocenie Sadu Najwyzszego petnomocnik organu rentowego nie zdofat
wykaza¢ wystepowania tak rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a sformutowane zagadnienia prawne - wydanie przez sad drugiej
instancji ,orzeczenia w sprawie bez rozpoznania jednego z gtbwnego zarzutdéw
apelacji, majgcego istotne znaczenie w sprawie, tj. zarzutu nieustalenia
okolicznosci swiadczacych o sytuacji finansowej pracodawcy, a w szczegoélnosci
zrédet finasowania wynagrodzenia ubezpieczonej, co ma zwigzek z przedmiotem
postepowania w sprawie”, w istocie nie spetnia wymogow z art. 398° § pkt 1 k.p.c. i
zmierza jedynie do podwazenia ustalen stanu faktycznego i jego oceny prawnej
dokonanej przez Sady obu instancji orzekajgce w sprawie.

Nie moze znikng¢ z pola widzenia, ze podstawa skargi odnoszgca sie do
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. opiera sie na zatozeniu, ze Sad
drugiej instancji nie wzigt pod rozwage wszystkich zarzutéw apelacji. W tym
zakresie nalezy zas zwrdci¢ uwage, ze w przypadku, gdy sad odwotawczy,
oddalajgc apelacje drugiej strony, orzeka, na podstawie materialu zgromadzonego
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, nie musi powtarzaé dokonanych
juz wczesniej ustalen i ich motywdéw. Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za
wiasne. Taka wiasnie sytuacja ma miejsce w okolicznosciach niniejszej sprawy.

Sad drugiej instancji, co prawda uzupetnit postepowanie dowodowe, ale tez



podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, a w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podat, dlaczego dokonang przez ten Sgd ocene dowodow
uwaza za trafng. W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto zatem
do naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 Kk.p.c. Ponadto powotanie sie w skardze
kasacyjnej na naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. (przepis ten w brzmieniu wskazanym w
skardze obowigzywat do dnia 7 listopada 2019 r.) jest usprawiedliwione tylko w tych
wyjatkowych wypadkach, gdy uzasadnienie wyroku sgadu drugiej instancji nie
zawiera wszystkich wymaganych elementdéw lub zawiera tak kardynalne braki, ze
niemozliwe jest dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania
orzeczenia, co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. Tylko bowiem
wowczas stwierdzone wady mogg mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 marca 2018 r., Il PK 10/17, LEX nr 2509612; z dnia 8
marca 2018 r., Il UK 80/17, LEX nr 2490636; z dnia 28 lutego 2018 r., Il CSK
246/17, LEX nr 2508548). W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
moze usprawiedliwiaé podstawe kasacyjng naruszenia przepisOw postepowania
wyjatkowo wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada
wszystkich  koniecznych elementéw lub zawiera braki uniemozliwiajgce
przeprowadzenie jego kontroli kasacyjnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
marca 2018 r., IV CSK 106/17, LEX nr 2497612). Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze
odpowiednie stosowanie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. oznacza, iz
uzasadnienie orzeczenia tego sadu nie musi zawieraé wszystkich elementéw
przewidzianych dla uzasadnienia sgadu pierwszej instancji, ale powinno miec
ustalong podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia. Sad drugiej instancji
obowigzany jest zamiesciC w uzasadnieniu takie elementy, ktére ze wzgledu na
tre$¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy (por.
wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2018 r., V CSK 352/17, LEX nr
2511530). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze
uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji rozni sie od uzasadnienia wyroku sgdu
pierwszej instancji, miedzy innymi tym, Zze nie musi powtarza¢ dowodow i
ustalonych faktéw, jezeli sgd drugiej instancji uzna za prawidtowe postepowanie
dowodowe i ustalenia stanu faktycznego sgadu pierwszej instancji. W takiej sytuacji

wystarcza bowiem stwierdzenie, Zze sad drugiej instancji podziela ustalenia



faktyczne sgdu pierwszej instancji oraz dokonang przez ten sgd ocene dowodow
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2018 r., | PK 360/16, LEX nr
2508180 czy z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Il PK 292/16, LEX nr 2426549 oraz
postanowienie z dnia 6 grudnia 2017 r., | CSK 136/17, LEX nr 2435665). Dopiero w
sytuacji, gdy sad drugiej instancji wydaje odmienne rozstrzygniecie niz sad
pierwszej instancji, oparte na innej podstawie faktycznej, powinien dokonac
wiasnych stanowczych ustalen faktycznych, jasnych i kategorycznych, ktére
pozwalatyby na ocene, czy zmiana ta byta usprawiedliwiona (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r., Il UK 556/16, LEX nr 2434452 oraz z dnia
12 lipca 2017 r., Il UK 426/16, LEX nr 2336007). Wéwczas uzasadnienie sgdu
drugiej instancji musi wyjasni¢ podstawy, ktoére legty u podstaw zmiany dokonanej
przez sad pierwszej instancji oceny sprawy z korzyscig dla strony przeciwnej,
sktadajgcej apelacje. W szczegolnosci nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci,
czy o reformatoryjnym rozstrzygnieciu zadecydowaty okolicznosci faktyczne, a
jezeli tak - to jakie; czy tez spor sprowadzat sie wytgcznie do wyktadni prawa
materialnego. Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcego w niniejszej sprawie
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie niezbedne elementy, w tym
przytoczenie stanu faktycznego oraz jego ocene prawng, pozwalajgc na
przesledzenie argumentacji oraz motywow jakie staty za wydanym przez Sad
Apelacyjny rozstrzygnieciem.

Ponadto, podnoszac zarzut ,Wydania przez sgd drugiej instancji orzeczenia
w sprawie bez rozpoznania jednego z gtdbwnego zarzutow apelacji, majgcego
istotne znaczenie w sprawie tj. zarzutu nieustalenia okolicznosci swiadczgcych o
sytuacji finansowej pracodawcy, a w szczegolnosci zrodet finasowania
wynagrodzenia ubezpieczonej, co ma zwigzek z przedmiotem postepowania w
sprawie”, petnomocnik ZUS nie wskazat, czy na rozprawie zgtosit wnioski
dowodowe dotyczgce tych kwestii. To na organie rentowym cigzyt ciezar dowodu w
tej sprawie; Sad nie byt zobowigzany do dziatania z urzedu w sytuacji, gdy strone
reprezentowat profesjonalny petnomocnik.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.






