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POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania S. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w Warszawie

o podjecie wyptaty emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 sierpnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 29 czerwca 2022 r., sygn. akt lll AUa 2267/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 29 czerwca 2022 r., zmienit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 28
wrzesnia 2021 r. i oddalit odwotanie S. K. od decyzji pozwanego w przedmiocie
wyptaty Swiadczenia emerytalnego w zbiegu.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik odwotujgcego sie, zaskarzajgc
wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
wskazat na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne oraz potrzebe
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, powstatych na tle
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17 (OSNP 2019
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nr 9, poz. 114) oraz uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 15
grudnia 2021 r., lll UZP 7/21, OSNP 2022 nr 6, poz. 58), ktére sg zasadniczo
sprzeczne i prowadzg do réznego zastosowania art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(dalej ustawa emerytalna). Nadto ustawg z dnia 15 maja 2022 r. o zmianie ustawy
zaopatrzeniowej zotnierzy zawodowych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1115) dodano
art. 15aa, ktéry pozwala zotnierzowi zawodowemu pozostajgcemu w stuzbie po
dniu 1 stycznia 1999 r. na tgczne pobieranie emerytury wojskowej z cywilng, co z
kolei obligowato Sgd Apelacyjny do oceny naruszenia konstytucyjnych zasad
niedyskryminacji w zwigzku z nowym stanem prawnym. Per saldo odstgpienie od
pogladu wyrazonego w wyroku | UK 426/17 nie byto trafne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidést o wydanie
postanowienia o0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostaé przyjeta do rozpoznania, bowiem
problemy prawne, jakie przedstawia skarzgcy zostaty juz rozstrzygniete uchwatg
skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., Il UZP 7/21
(OSNP 2022 nr 6, poz. 58), zgodnie z ktorg ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w
zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture
wojskowg wynoszacg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia
okresow sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktérych jest uprawniony réwniez do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalne;j
w zwigzku z art. 7 ustawy zaopatrzeniowej).

W uzasadnieniu powotanej uchwaty Sgd Najwyzszy wyjasnit powody, dla
ktérych nie mozna zaakceptowac stanowiska skarzgcego (powinienem otrzymywac

Swiadczenia w zbiegu), a tym samym wyznaczyt standard interpretacyjny, ktéry
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obecnie nie pozwala akceptowa¢ wykladni prezentowanej w wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17 (OSNP 2019 nr 9, poz. 114).

O ile skarzacy jest uprawniony kontestowac skutki uchwaty poszerzonego
skltadu Sadu Najwyzszego, podnoszgc — jak we wniosku — rozne argumenty, o tyle
tego rodzaju argumentacja na sktada sie na wskazane podstawy przedsadu,
bowiem celem uchwaty bylo ujednolicenie praktyki orzeczniczej w ramach
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez Sad Najwyzszy. Watek braku
formalnej mocy wigzacej orzecznictwa Sadu Najwyzszego - poza zwigzaniem
wynikajacym z przepisow szczegodlnych (art. 390 § 2 k.p.c.) - nie oznacza, ze dana
uchwata nie ma realnego wptywu na orzecznictwo sgdéw powszechnych, skoro
zawiera okreslong wykfadnie normy prawnej popartg pogtebiong argumentacjg. Nie
inaczej jest w sprawie, bowiem Sad Najwyzszy dokonat analizy sytuacji takze
innych grup zawodowych, ktore nie nabywajg uprawnienia do zbiegu swiadczenh.
Ztego punktu widzenia sam zarzut dyskryminacji nie zostat we wniosku
odpowiednio umotywowany jako element majgcy na celu ponowne rozpoznanie
omawianej kwestii. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze system emerytalny w ogolnosci
postuguje sie ,zdarzeniem pewnym” jako elementem wptywajgcym na odmienne
regulacje uprawnien danej grupy zawodowej. Wystarczy tylko wspomnieé, ze w
systemie powszechnym jest to rok urodzenia (zob. art. 24 i 27 ustawy emerytalnej),
za$ potencjalne na tym tle problemy wyjasnit Trybunat Konstytucyjny (zob. wyrok
z dnia 15 lipca 2010 r., K 63/07, OTK-A 2010 nr 6, poz. 60).

Ergo, wszelkie watki poruszone we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania tracg na znaczeniu, skoro ich celem jest kontestowanie modelu
wyktadni prawa dokonanej w opisywanej wyzej uchwale.

Autonomicznej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej nie tworzy poruszony
problem nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej, bowiem ona nie dotyka sytuacji
faktycznej, w jakie] w sprawie znalazt sie ubezpieczony. Nowe brzmienie art. 15aa
tej ustawy tworzy wtasne dodatkowe przestanki obliczenia swiadczenia. Zatem jesli
skarzgcy dostrzegt, ze ten element obligowat Sad Apelacyjny do szerszego
spojrzenia na wartosci konstytucyjne, to winien je skwitowaé pogtebionym
wywodem prawnym w tej czesci wniosku, tak by nie byto watpliwosci, o jakie

wartosci chodzi, a tym samym wypeinit natozone na niego zwigzane =z
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udokumentowaniem okolicznosci ujetych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy ich nie poszukuje za strone ani nie
rekonstruuje samodzielnie.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, zas o kosztach orzekt z mocy
art. 98 § 1 w zwigzku z art. 108 § 1 i 3982 k.p.c.

[SOP]

(r.g.)



