Sygn. akt Il USK 446/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania J. R.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 pazdziernika 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 pazdziernika 2020 r., sygn. akt lll AUa (...) Sad Apelacyjny w
(-..) w wyniku apelacji odwotujgcego sie J. R. zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w W. z 22 stycznia 2020 r., sygn. akt XIV U (...) i poprzedzajgcg go
decyzje Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. z 5 grudnia 2018 r., nr (...) w ten sposob, ze uwzglednit
dodatkowo okres od 15 wrzesnia 1999 r. do 14 czerwca 2000 r., jako réwnorzedny
ze stuzbg w Stuzbie Celnej, poczgwszy od 1 lipca 2019 r., zas w pozostatym
zakresie apelacje oddalit.

Decyzjg z 5 grudnia 2018 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. na podstawie art. 5 ust. la

oraz art. 12, 15d w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o



zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2018 r., poz. 132 ze zm.) ustalit J. R. od
4 wrzesnia 2018 r., tj. od ukohczenia 55 roku zycia prawo do emerytury i jej
wysokosc¢ w kwocie 2.348,11 zt.

W odwotaniu od powyzszej decyzji J. R. wniést o ponowne przeliczenie
Swiadczenia emerytalnego oraz uwzglednienie okresu stuzby od 15 listopada 1985
r., a nie od 15 czerwca 2000 r., bowiem liczac od tej daty podstawa wymiaru
emerytury bytaby wyzsza. Odwoltujgcy sie zarzucit organowi rentowemu
poczynienie btednych ustalen faktycznych, co do przebiegu stuzby, tj., ze zaczeta
sie ona od 15 czerwca 2000 r. podczas, gdy poczatek petnienia stuzby powinien
by¢ okreslony na date 15 listopada 1985 r. Nadto skarzacy wskazat na obraze
przepisow art. 21 ust. 1 oraz, art. 22 ust. 2 ustawy z 11 maja 2017 r. 0 zmianie
ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym  funkcjonariuszy  Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2017 r., poz. 1321)
w zwigzku z art. 94 ust. 1i 2 i 3 ustawy z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U.
1999 nr 72 poz. 802 z p6zn.zm.) oraz art. 99 ust. 8 oraz art. 222 ust. 1 oraz art. 231
ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. 2009 r. Nr 168
poz. 1323 z pézn.zm.) oraz art. 165 ust. 3 ustawy przepisy wprowadzajgce Krajowg
Administracje Skarbowg z 16 listopada 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 1948) gdyz
przepisy pierwszej ze wskazanych ustaw pomijajg okresy pracy w administracji
celnej przed 1 lipca 2000 r. i nie zaliczajg jej do okresu uprawniajgcego do
emerytury ,mundurowej” (lub nie zaliczanie jej do okresu réwnorzednego do okresu
petnienia stuzby) co jest dziataniem dyskryminujgcym i niezgodnym z Konstytucjg
RP (art. 2 w zw. z art. 7 i art. 32 ust. 1 Konstytucji, bowiem zasady zaliczen tych
okresow stuzby byty zupetnie odmiennie zapisywane wczesniej w obu ustawach

o Stuzbie Celnej (z 1999 oraz z 2009 roku) oraz w ustawie przepisy wprowadzajgce



Krajowg Administracje Skarbowg, ktére to ustawy przyznaty mu prawo do
zaliczenia okresu zatrudnienia na poczet stuzby. Odwotujgcy wskazywat, ze stuzbe
jako funkcjonariusz celny w lIzbie Celnej w P. petit od 15 listopada 1985 r. W
okresie tym réwniez petnit stuzbe w szczegolnym charakterze tj. od 15 listopada
1985 r. do 31 grudnia 2008 r., stuzbe peit jako funkcjonariusz kolejno: w Urzedzie
Celnym w P., Izbie Celnej w P. oraz Izbie Administracji Skarbowej R. w systemie
zmianowym w granicznych i wewnetrznych Oddziatach Celnych: M., Z., P., K., K.,
H., wykonujgc czynnosci zgodnie z zakresami obowigzkow i poleceniami
przetozonych, ktére dokumentujg wykonywanie tzw. czynno$ci policyjnych, tj.
zwalczanie i Sciganie przestepstw i wykroczen w zakresie ustalonym ustawg karng
skarbowg. Odwotujgcy domagat sie w przypadku zaliczenia poprzednich Iat
petnienia stuzby, uwzglednienia 10 kolejnych lat okresow uposazenia do podstawy
wymiaru emerytury - od 1 stycznia 2000 r. (petny rok stuzby) do 31 grudnia 2009 r.
poniewaz zostat wliczony do wskaznika rok 2010, w ktérym pracowat tylko 12 dni
(t. od 1 stycznia 2010 r. do 12 stycznia 2010 r.), co znaczgco obnizyto mu
wskaznik, a tym samym swiadczenie emerytalne.

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W. w odpowiedzi na odwofanie wnidst o jego oddalenie oraz
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Organ
rentowy podnidst, ze zaopatrzenie emerytalne, o ktérym mowa w ust. 1 przystuguje
réwniez funkcjonariuszom Stuzby Celnej, ktérzy zostali mianowani do Stuzby Celnej
po 14 wrzesnia 1999 r. lub ktérych stosunek pracy zostat przeksztatcony w
stosunek stuzbowy na podstawie art. 22b ustawy z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnegj
(Dz.U. z 2004 r. Nr 156, poz. 1641, ze zm.) lub art. 99 ustawy z 27 sierpnia 2009 r.
o Stuzbie Celnej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1799 i 1948). Zgodnie z brzmieniem
zaswiadczenia z 16 listopada 2018 r. o przebiegu stuzby dla celéw emerytalnych i
rentowych wydanym przez Izbe Administracji Skarbowej w R., odwotujgcy sie petnit
stuzbe w Stuzbie Celnej w okresach: od 15 czerwca 2000 r. do 12 stycznia 2010 r.,
od 1 grudnia 2011 r. do 28 lutego 2017 r. i w Stuzbie Celno - Skarbowej od 1 marca
2017 r. do 31 sierpnia 2017 r. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w przypadku
funkcjonariuszy, ktorzy zostali mianowani do Stuzby Celnej po 14 wrzesnia 1999 r.

emerytura wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i wzrasta na



zasadach okreslonych w art. 15a wustawy o =zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, zatem brak byto mozliwosci uwzglednienia wskazywanych
okresow J. R. przed dniem mianowania do Stuzby Celnej, tj. przed 15 czerwca
2000 r. a okresy sktadkowe i niesktadkowe poprzedzajgce stuzbe bedg podlegaty
zaliczeniu do wystugi emerytalnej, przy ustaleniu prawa do emerytury z
powszechnego systemu.

Wyrokiem z 22 stycznia 2020 r., sygn. akt XIV U (...) Sad Okregowy w W. w
punkcie 1 sentencji oddalit odwotanie, zas w punkcie 2 zasgdzit od J. R. na rzecz
Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji kwote 180,00 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego wyroku wnidst odwotujgcy sie, zarzucajgc mu naruszenie
art. 22 ust. 2 ustawy z 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1321) w zw. z art. 222 ust. 1 i
art. 231 ust 2 ustawy o Stuzbie Celnej z 27 sierpnia 2009 r. (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 1799, 1948) oraz art. 171 ust. 1 i 2 ustawy z 16 listopada 2016 roku
przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2354); art. 8 ust. 2 w zw. z art. 178 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczpospolitej Polskiej w zwigzku z art. 22 ust. 2 ustawy z 11 maja 2017 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektorych innych ustaw, a takze art. 13 ust. 1d
ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowe;j i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2019 r., poz. 288 ze. zm.).



Sad Apelacyjny uznat apelacje za uzasadniong jedynie w zakresie, w jakim
zawierata wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez doliczenie do okresu
stuzby odwotujgcego sie okresu od 15 wrzesnia 1999 r. do 14 czerwca 2000 r., w
pozostatym zas zakresie jako bezzasadna podlegata, w ocenie Sgdu, oddaleniu.

Sad drugiej instancji ocenit, ze zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgca go
decyzja powinny podlega¢ zmianie jedynie poprzez uwzglednienie przy ustalaniu
wysokosci emerytury J. R. okresu od 15 wrzesnia 1999 r. do 14 czerwca 2000 r.,
poczagwszy od 1 lipca 2019 r., z uwagi na wejscie w zycie nowelizacji ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wiezienne;j.

Zdaniem Sgdu drugiej instancji, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd
pierwszej instancji prawidtowo przytoczyt przepisy ustawy zaopatrzeniowej, ustaw
zmieniajgcych tg ustawe i przepisy ustawy o Stuzbie Celnej oraz dokonat ich
subsumpcji z uwzglednieniem stanu prawnego obowigzujgcego w dacie wydania
zaskarzonej decyzji. Sgd Apelacyjny nie dopatrujgc sie btedow w argumentacii
przedstawionej w tym zakresie przez Sad Okregowy, w catosci jg podzieli,
przyjmujgc za witasng. Wbrew zarzutom apelacji, przepis art. 22 ust. 2 ustawy z 11
maja 2017 r. o zmianie ustawy zaopatrzeniowej znajdowat zastosowanie do
odwotujgcego sie, ktdérego okres =zatrudnienia w administracji celnej przed
mianowaniem na stanowisko w Stuzbie Celnej, zostat wymienionym przepisem
wprost wytgczony i nie mogt by¢é tym samym traktowany jako okres stuzby albo
okres rownorzedny ze stuzbg w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej z 18 lutego
1994 r. Wynikajgce z odrebnych przepiséw, wliczenie spornego okresu do okresu
petnienia stuzby w Stuzbie Celnej (art. 222 ust. 1 i art. 231 ust 2 ustawy o Stuzbie
Celnej z 27 sierpnia 2009 roku), lub Stuzbie Celno-Skarbowej (art. 171 ust. 1 i 2
ustawy z 16 listopada 2016 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej), nie ma wplywu na opisane wyzej wyrazne wytgczenie
przewidziane art. art. 22 ust. 2 ustawy zmieniajgcej z 11 maja 2017 r.

W tym zakresie, nieskuteczny okazat sie réwniez zarzut art. 8 ust. 2 w zw. z

art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zwigzku z art. 22 ust. 2 ustawy



z 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym polegajgcego,
zdaniem apelujgcego, na braku dokonania tzw. rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci tego przepisu i w efekcie braku stwierdzenia ze jest on niezgodny
z przepisem art. 2 Konstytucji oraz art. 7 Konstytucji RP, a takze art. 32 ust. 1
Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady réwnosci (w innych stuzbach np.
Panstwowej Strazy Pozarnej zaliczano poprzednie okresy pracy w catosci) brak
odmowy jego zastosowania w sytuacji oczywistosci niekonstytucyjnosci tego
przepisu. Zgodnie z art. 8 ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej kazdy sad powszechny ma kompetencje do wydania merytorycznego
rozstrzygniecia na podstawie ustawy zasadniczej, bez kierowania pytah prawnych
do Trybunatu Konstytucyjnego. Jednak moze to mie¢ miejsce wytgcznie wowczas,
gdy sad rozpoznajgcy sprawe nie ma watpliwosci co do niezgodnosci danego
przepisu z Konstytucjg, a sprzeczno$¢ ma charakter oczywisty (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16, LEX nr 2389585). Podkreslenia
jednak wymaga, ze z uwagi bezpieczenstwo obrotu prawnego ksztattowanego
réwniez przez indywidualne akty stosowania prawa, jakimi sg orzeczenia sgdowe,
odmowa zastosowania przepisu ustawy moze nastgpi¢ wytagcznie w wypadku, gdy
sad rozpoznajgcy sprawe nie ma watpliwosci co do niezgodnosci tego przepisu z
Konstytucjg, a sprzecznos¢ ma charakter oczywisty, inaczej mowigc, gdy zachodzi
sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci przepisu. Zasadniczo ,oczywista
niekonstytucyjnos¢” zachodzi woéwczas, gdy poréwnywane przepisy ustawy i
Konstytucji dotyczg regulacji tej samej materii i sg ze sobg sprzeczne. Na gruncie
niniejszej sprawy taka sytuacja nie miata miejsca. Wbrew twierdzeniom apelacji nie
mozna moéwi¢ o naruszeniu gwarantowanej konstytucyjnie zasady rownosci (art. 2,
art. 7 i art. 32 ust. 1) poréwnujgc sytuacje odwotujgcego sie bedgcego
funkcjonariuszem stuzby celnej do sytuacji funkcjonariuszy innych stuzb
mundurowych. Podobnie nie narusza wskazanej zasady, jak réwniez zasady
ochrony praw nabytych, zastosowanie wobec odwotujgcego sie art. 22 ust. 2
ustawy z 11 maja 2017 r. zmieniajgcej ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Sad drugiej instancji zauwazyt, ze objecie ustawg zaopatrzeniowg
funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej (art. 1 ust. 1) i funkcjonariuszy Stuzby

Celnej (art. 1 ust. 2), miato zwigzek ze zmianami organizacyjnymi tego pionu



administracji panstwowej. Stuzba Celna utworzona zostata ustawg z 24 lipca
1999 r. o Stuzbie Celnej, a funkcjonariusze tej Stuzby zostali objeci obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego (pkt 18a dodany w art. 6 ust. 1 u.s.u.s.) - tak jak
funkcjonariusze pozostatych stuzb mundurowych (art. 6 ust. 1 pkt 13-18 u.s.u.s.).
Z dniem 1 pazdziernika 2003 r. funkcjonariusze stuzb mundurowych dziatajgcych
przed 1 stycznia 1999 r. powrdcili do systemu zaopatrzenia spotecznego (pkt 13-18
art. 6 ust. 1 zostaly skreslone), z wyjgtkiem funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktorzy w
tym systemie wczesniej nie byli. Z kolei Stuzba Celno-Skarbowa utworzona zostata
ustawg z 16 lipca 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej, ktéra wyodrebnita
Stuzbe Celno-Skarbowg jako jednolita umundurowang formacje. Funkcjonariusze
tej stuzby objeci zostali systemem zaopatrzenia spotecznego od dnia wejscia w
zycie ustawy (1 marca 2017 r.), zas Stuzba Celna zostata z tym dniem zostata
zlikwidowana oraz uchylono punkt 18a art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Nie ma zatem podstaw do podzielenia zarzutu, ze zastosowanie
przepisu art. 22 ust. 2 ustawy z 11 maja 2017 r. zmieniajgcej ustawe o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, wytgczajgcego mozliwos¢ traktowania wymienionych
w nim okreséw jako okresow stuzby oraz réwnorzednych ze stuzbg na potrzeby
ustawy zaopatrzeniowej, ,anuluje” zasady zapisane w dwdch innych ww. ustawach
oraz narusza prawa nabyte odwotujgcego sie. Bowiem rowniez przed wejsciem w
zycie kwestionowanego przez odwotujgcego sie przepisu, okresy w nim
wymienione nie byly wliczane do okresu stuzby, ani okresu rownorzednego ze
stuzbg w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej. W Swietle powyzszego Sad
Apelacyjny nie podzielit twierdzeh apelacji o oczywistej niekonstytucyjnosci
wskazanych w niej przepiséw uzasadniajgcej zastosowanie tzw. rozproszonej
kontroli konstytucyjnej.

Sad Apelacyjny doszedt jednak do wniosku, ze w dacie wydania
zaskarzonego orzeczenia istniaty podstawy do zaliczenia odwotujgcemu sie okresu
stuzby juz od 15 wrzesnia 1999 r., co uzasadniato zmiane wyroku Sad pierwszej
instancji i poprzedzajgcej ten wyrok decyzji organu rentowego w tej wiasnie czesci.
Tym samym Sad Apelacyjny uznaje za zasadny zarzut naruszenia art. art. 13
ust. 1d ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 <zaopatrzeniu emerytalnym

funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzby Wywiadu



Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby
Ochrony Panstwa Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin poprzez brak zmiany zaskarzonej decyzji w zakresie
zaliczenia skarzgcemu na poczet stuzby rowniez okresu od 15 wrzesnia 1999 do 14
czerwca 2000 r., tj. do dnia poprzedzajgcego date otrzymania a mianowania przez
skarzgcego, majgc na uwadze, ze okres stuzby odwotujgcego sie od 15 czerwca
2000 r. zostat bezspornie zaliczony przez organ rentowy do wystugi emerytalnej. W
wymienionym okresie odwotujgcy sie petnit stuzbe, jako funkcjonariusz stuzby
celnej w Izbie Celnej w Pr., co rowniez nie bylo przedmiotem sporu.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w czesci, co do punktu Il wyroku.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) oraz pkt 4 (oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze w sprawie ujawnit sie problem dotyczacy tego,
ze ZER MSWIA (jako uprawniony organ do spraw emerytalnych funkcjonariuszy
Stuzby Celno-Skarbowej) oraz sady powszechne nie uznajg okresdéw pracy
funkcjonariuszy w administracji celnej przed dniem 15 wrzesnia 1999 r. na poczet
okresu stuzby (obliczanego na poczet dtugosci stuzby) pomimo, iz ustawodawca
gwarantowat trzykrotnie (w az 3 ustawach) fakt zaliczenia tychze okreséw na
poczet okresu stuzby. Nastepnie ustawodawca przyjat przepis art. 22 ust. 2 ustawy
z 11 maja 2017 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej, ktory niejako ,anulowat” poprzednie zapisy (tudziez
~wytgczyt’ ich dziatanie).

Problem, ktéry sie w tej sprawie objawit, w ocenie skarzgcego, zwigzany jest
z trzema okolicznosciami:

1) sprzecznoscig decyzji ZER MSWiIA (jako uprawnionego organu) oraz

wyrokow sgdu (obu instancji) z obowigzujgcym urzedowym dokumentem



dowodzgcym przebiegu stuzby w postaci Swiadectwa stuzby, gdzie funkcjonariusze
tak jak skarzgcy w tej sprawie Pan J. R. majg wpisany jako okres stuzby okres
sprzed 15 wrzesnia 1999 r. (w tym przypadku jest to 15 listopada 1985 r.);

2) zakazem niekorzystnego dziatania prawa i zakazem pogarszania wstecz
sytuacji prawnej odbiorcéw (adresatéw) danych przepiséw;

3) wadliwoscig konstrukciji (tresci) przepiséw, ktdre niejako wstecz wytgczajg
mozliwos¢ zaliczenia okresdw pracy funkcjonariuszy w administracji celnej przed 15
wrzesnia 1999 r. na poczet okresu stuzby (art. 22 ust. 2 ustawy z 11 maja 2017 r. o
zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wiezienne;j.

Strona skarzgca upatrywata réwniez oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej
w tym, iz Sgd w zaskarzonej czesci wyroku powotuje sie na stosowanie w sprawie
przepisu art. 22 ust. 2 ustawy z 11 maja 2017 r., podczas gdy tres¢ tego przepisu
nie wytgcza (nie ,anuluje”) obowigzywania przepiséw art. 221 ust. 1 w zw. z art. 231
ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej z 2009 r. oraz przepiséw art. 171 ust. 1i 2 pkt. 2 lit f
ustawy wprowadzajgcej KAS. Przepisy te zas jasno i klarownie nakazujg okres
pracy w administracji celnej zaliczy¢ na poczet okresu stuzby i uwzgledni¢ go przy
obliczaniu okresu stuzby (i tym samym nastepczo: obliczaniu wysokosci wystugi

emerytalnej).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
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rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzacy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowaé wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby

umozliwi¢  Sgdowi  Najwyzszemu  udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
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niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07, LEX
nr 560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Nie sposéb uzna¢ w niniejszej sprawie, aby skarzgcy wykazat wystepowanie
tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem skarzgcy w ogole
nie sformutowat jakiegokolwiek zagadnienia prawnego, ktére mogtoby by¢
przedmiotem rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy. Argumentacja uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w tym zakresie sprowadza
sie jedynie do przedstawienia zarzutéw skarzgcego wobec zaskarzonego wyroku
oraz praktyki organu rentowego i przyjetej przez sady powszechne linii
orzeczniczej, jednak nie zawiera sformutowania jakichkolwiek watpliwosci
interpretacyjnych majgcych charakter istotnego zagadnienia prawnego. Wrecz
przeciwnie, strona skarzgca formutuje zarzuty kategoryczne, wskazujgce raczej na
oczywiste btedne postepowanie sgddw i przyjetg przez nie btedng interpretacje
przepiséw, nie zas na wystepowanie watpliwosci. Skoro zatem skarzacy nie
wykazuje istotnych zagadnien prawnych, to nie sposéb przyjg¢é, ze skarga
kasacyjna zastuguje na przyjecie ze wzgledu na te przestanke.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, Nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, Nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
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zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z
23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powofanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzacego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono zadnej argumentacji, ktéra mogtaby przemawia¢ za przyjeciem, ze
skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie oczywiscie uzasadniona. Uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w tej czesci stanowi jedynie
polemike ze stanowiskiem Sadu drugiej instancji i probe podwazania dokonanej
przez ten Sad wyktadni przepisow prawnych relewantnych dla rozpoznania
niniejszej sprawy. Skarzgcy nie wykazat, aby w niniejszej sprawie doszio do
razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego lub materialnego, ktore
doprowadzitoby do oczywiscie niestusznego rozstrzygniecia. W uzasadnieniu
wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy jedynie powtarza
argumentacje przedstawiong juz w odwotaniu i apelacji od zaskarzonego wyroku,
mimo ze Sad drugiej instancji stusznie wskazat, ze art. 22 ust. 2 ustawy z 11 maja
2017 r. dotyczy innych kwestii niz ustawy o Stuzbie Celnej i ustawy przepisy
wprowadzajgce ustawe o KAS, bowiem zawiera on zasady zaliczania okresow
petnienia stuzby dla celéw uprawnien emerytalnych, zas dwie pozostate ustawy
dotyczg okresow stuzby obliczanych dla innych potrzeb niz uprawnienia
emerytalne.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
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