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POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania Z. G.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

o wysokosc¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 pazdziernika 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 30 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 2093/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

[SOP]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 2093/21, Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyniku apelacji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w Warszawie z 18 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XIIl U 19493/18, w
punkcie 1. w czesci dotyczgcej prawa do emerytury policyjnej w ten sposéb, ze
zmienit zaskarzong decyzje Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie z 13 czerwca
2017 r. Nr [...] ustalajgc od 1 pazdziernika 2017 r. wysokos¢ emerytury
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odwotujgcego sie Z. G. na 42,25% podstawy jej wymiaru, przy przyjeciu 0%
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby od 4 lipca 1973 r. do 31 lipca 1990 r., oraz
oddalit odwotanie od tej decyzji w pozostatej czesci. W pozostatym zakresie
apelacje oddalit.

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie decyzjg z 13 czerwca 2017 r. (KRW [...]) dokonat
ponownego ustalenia wysokosci emerytury policyjnej Z. G., okreslajgc jg od dnia 1
pazdziernika 2017 r. na kwote 2.069,02 zt.

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie decyzjg z 13 czerwca 2017 r. (KRI [...]) dokonat
ponownego ustalenia wysokosci policyjnej renty inwalidzkiej Z. G., okreslajgc jg od
dnia 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 750,00 zt.

Z. G. odwotat sie od w/w decyzji, wnoszgc o ponowne ustalenie wysokosci
Swiadczen w nieobnizonej wysokosci, ustalonej przed dniem 1 pazdziernika 2017 r.

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie w odpowiedzi na odwotania wniost o ich oddalenie i
zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Wyrokiem z 18 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XIll U 19493/18, Sad
Okregowy w Warszawie:

1. zmienit zaskarzong decyzje z 13 czerwca 2017 roku, nr KRW [...], w
ten sposéb, ze ustalit Z. G. prawo do emerytury policyjnej w wysokosci okreslonej
przed 1 pazdziernika 2017 r.;

2. zmienit zaskarzong decyzje z 13 czerwca 2017 roku, nr KRI [...], w ten
sposéb, ze ustalit Z. G. prawo do policyjnej renty inwalidzkiej w wysokosci
okreslonej przed 1 pazdziernika 2017 r.;

3. zasadzit od Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie na rzecz Z. G. kwote 360,00 zt
(trzysta szescdziesigt ztotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu
naruszenie art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c.; art. 390 k.p.c.; art. 252
k.p.c.; art. 232 k.p.c.; art. 13b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
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emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 r., poz. 723);
art. 2 ust. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy O zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji i Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz.U. z 2016 r., poz. 2270), art. 15c i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej; art. 14
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18
pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organu w zakresie
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Anty korupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1148 ze zm. - obecnie Dz.U. z 2018 r., poz. 2373) oraz
art. 178 ust. 1 w zw. z art. 193 Konstytucji.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za czesciowo zasadna.

Sad drugiej instancji wskazat, ze ustalenia Sgdu Okregowego oparte w
czesci na dokumentach w postaci akt osobowych, a w czesci na podstawie zeznan
Z. G., sg zasadniczo zgodne z powotanymi dowodami. Pomijajg jednak aspekt
dotyczgcy zadan Departamentu Techniki, jako jednostki niezbednej w
funkcjonowaniu stuzby bezpieczenstwa, w tym jednostek zajmujgcych sie sScisle
dziatalnoscig operacyjng. Sad Okregowy nie poczynit ustalen dotyczgcych zakresu
dziatania Departamentu Techniki, w tym Wydziatu [...], do ktérego znalazto
zabezpieczenie techniczno - operacyjne innych jednostek SB, ktore to ustalenie
byto istotne dla oceny stuzby odwotujgcego sie. Sad Okregowy btednie skupit sie na
ustalaniu, ze odwotujgcy sie nie prowadzit dziatalno$ci operacyjnej i nie miat
kontaktow operacyjnych, podczas, gdy juz ze wstepnych ustalen, dotyczgcych
zajmowanego stanowiska w Wydziale [...] Departamentu Techniki, wynikato, ze nie

brat on udziatu w tajnych operacjach, nie prowadzit kontaktéw operacyjnych i nie
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petnit stuzby jako funkcjonariusz operacyjny (np. wywiadowca), majgc w zakresie
obowigzkow zabezpieczenie pracy takich funkcjonariuszy pod wzgledem
materiatowo - technicznym. Ustalenia Sadu pierwszej instancji pomijajgce fakty
istotne z punktu widzenia oceny stuzby odwotujgcego sie, jako funkcjonariusza
Departamentu Techniki, petnigcego stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
zwigzane z zadaniami tej jednostki w strukturze organow SB, natomiast skupiajgce
sie na czynnosciach, ktorych odwotujgcy sie nie wykonywat, z racji stanowiska, na
jakim petnit stuzbe, jest mylgce i niepetne, stanowigc tym samym naruszenie art.
233 k.p.c., co stusznie zarzuca apelacja.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze w niniejszej sprawie odwotujgcy sie nie
kwestionowat samego faktu zatrudnienia w organie stuzby bezpieczenstwa panstwa
wymienionym w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w okresie wynikajgcym z
zaswiadczenia wystawionego przez IPN, natomiast zakwalifikowanie tego
zatrudnienia, jako stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu wskazane;j
regulacji, powinno by¢ dokonane w procesie oceny ustalonych faktéw przez
pryzmat prawa materialnego.

Majgc powyzsze na uwadze, rowniez za nietrafne nalezato uzna¢ pozostate
zarzuty i argumentacje apelujgcego dotyczgcg wartosci dowodowej zaswiadczenia
0 przebiegu stuzby wystawionego przez IPN, w szczegdolnosci zwigzania tym
dokumentem.

Za bezprzedmiotowe uznat Sad Apelacyjny zarzuty apelacji naruszenia
przez Sad pierwszej instancji przepisdbw prawa materialnego naruszenie art. 178
ust. 1 w zw. z art. 193 Konstytucji. Sad drugiej instancji podkreslit, ze Sad pierwszej
instancji, wbrew powyzszemu zarzutowi apelacji, nie wydat orzeczenia z
pominieciem przepiséw prawa, jako niekonstytucyjnych, ani tez nie naruszyt w
zadnym zakresie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do stwierdzania
niezgodnosci danego przepisu ustawy zwyktej z Konstytucjg RP (art. 188 pkt 1
Konstytucji RP). Sgd Okregowy zmienit przedmiotowe decyzje organu rentowego z
13 czerwca 2017 r. i ustalit, Ze odwotujgcemu sie przystuguje prawo do emerytury
policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej w wysokosci ustalonej przed 1 pazdziernika
2017 r. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad ten dokonat wyktadni przepisu

art. 13b ustawy zaopatrzeniowej powotujgc sie na uchwate sktadu 7 sedzidw Sgdu
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Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r. (sygnatura akt: lll UZP 1/20), w ktorej
wskazano, ze ,kryterium stuzby na rzecz totalitarnego panstwa okreslone w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich
okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czyndw i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cziowieka”.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji, brak jest dowodow, jakoby odwotujgcy sie
faktycznie petnit przed 1990 r. stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, skoro nie
zajmowat sie zwalczaniem opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych,
stowarzyszen, kosciotéw i zwigzkow wyznaniowych, tamaniem praw wolnosci stowa
i zgromadzen, gwatceniu prawa do zycia, wolnosci, wtasnosci i bezpieczenstwa
obywateli, zwtaszcza w kontekscie tego, ze =zostat przyjety do stuzby w
demokratycznym panstwie, ktérg nastepnie petnit sumiennie przez ponad 13 lat.
Sad wskazat, ze charakter pracy Z. G. w kwestionowanym okresie nie miat znamion
pracy operacyjnej, szczegolnie, ze zajmowat sie gtdwnie zabezpieczeniem
doraznych potrzeb materiatowo-technicznych wydziatébw Departamentu Techniki
MSW i nie byt osobg decyzyjng. Sgd Okregowy podkreslit, Zze odwotujgcy sie po
1990 roku wykonywat te same czynnosci. Powyzsza ocena, w zakresie negujgcym
fakt petnienia przez Z. G. stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art.
13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, zostata uznana przez Sgd odwotawczy za
btedna, stanowigc naruszenie wymienionego przepisu, co trafnie zarzuca apelacja.

Sad Apelacyjny uznat jednak réwnoczesnie, ze przepis art. 15¢ ust. 1-3
ustawy zaopatrzeniowej stanowi, ze w przypadku osoby, ktéra petnita stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa wysokos¢ emerytury obliczana jest na zasadach
wskazanych w tym przepisie, czyli przyjmuje sie 0% podstawy wymiaru za kazdy
rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, 2,6% za kazdy rok stuzby lub okreséw
réwnorzednych (art. 15 ust. 1), zas wysoko$¢ emerytury nie moze byé wyzsza
od przecietnej emerytury wypacanej przez ZUS (art. 15¢c ust. 3). Przepis art. 15
ust. 1-3a ustawy stosuje sie odpowiednio. Zwazywszy na fakt posiadania przez
odwotujgcego sie, z pominieciem okresu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
ponad 15 letniego okresu wystugi, nalezy zwrdci€é uwage na niespojnosc
systemowg przepisow ustawy z 8 lutego 1994 r. po nowelizacji ustawg z 2016 r.,

jak rowniez sprzecznosc niektorych jej unormowan z deklarowanym celem, ktorym
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jest pozbawienie przywilejéw emerytalnych funkcjonariuszy policji, ktérzy nabyli je z
tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Interpretacyjne dyrektywy systemowe
opierajg sie na zatozeniu okreslonego stopnia spojnosci i niesprzecznosci systemu
prawa, w ktorym nie powinny wystepowac¢ normy wzajemnie niezgodne. Nakazujg
one w taki sposob ustalic znaczenie normy, aby nie byta sprzeczna z innymi
normami nalezgcymi do systemu prawa. Jezeli wynikiem wyktadni jezykowej sg
dwa lub wiecej mozliwych znaczeh normy, nalezy wybrac¢ takie, ktére nie jest
sprzeczne z jakgkolwiek inng normg systemu prawa. Tymczasem z jednej strony
przepis art. 12 ustawy zaopatrzeniowej gwarantuje funkcjonariuszowi petnigcemu
stuzbe juz tylko po 1990 r. oraz posiadajgcemu wystuge mundurowg przed
podjeciem stuzby w strukturach SB, emeryture po 15 latach stuzby w wysokosci
okreslonej w art. 15 ust. 1, z drugiej za$ przepis art. 15c ust. 3 stanowi, ze
emerytura osoby petnigcej stuzbe z rzecz totalitarnego panstwa nie moze byc¢
wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyptacanej przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze nalezy
zastosowaC powyzszy mechanizm obnizajgcy Swiadczenie do kazdego
funkcjonariusza, takze takiego, ktdéry nie nabyt podstawowego przywileju
emerytalnego wskazanego w ww. art. 12 z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa. Oznaczatby to, ze krétki, nie wplywajgcy na spetnienie przestanek do
nabycia prawa do emerytury okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa uzasadnia
zastosowanie w/w mechanizmu. Wyktadnia jezykowa tego przepisu stoi jednak w
razgcej sprzecznosci zaréwno z celem ustawy ktorym jest obnizenie, swiadczen
tym, ktorzy nabyli przywilej emerytalny z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa jak i z kategorycznym brzmieniem gwarancyjnych przepisoéw art. 12, 15
ust. 1 jak réwniez 15c ust. 1 ktory odsyta do stosowania art. 15 ust. 1 ustawy.
Mechanizm okreSlony w art. 15c ust. 3 w istocie niweczy uprawnienie
funkcjonariusza do przyjecia przy ustalaniu podstawy wymiaru Swiadczenia
okresow, co do ktérych ustawa nakazuje przyjg¢ wskaznik 1,3% lub 2,6%. Sad
drugiej instancji podkreslit, ze okreslone w art. 12 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy
przywileje emerytalne funkcjonariusza stuzb mundurowych sg sScisle zwigzane z
petnieniem stuzby majgcej okreslone znaczenie dla funkcjonowania panstwa oraz w

przynaleznych tej stuzbie warunkach, tj. niejednokrotnie z narazeniem na utrate
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zycia lub zdrowia. Jakkolwiek Zzaden z systemow emertytalnych w Polsce nie jest
oparty na zasadzie ekwiwalentnosci, to jednak regulacje ustawowe dotyczace
przestanek nabycia prawa do s$wiadczenia emerytalnego majg charakter
gwarancyjny i majgtkowy. Funkcjonariusz, ktory podejmuje sie petnienia
odpowiedzialnej stuzby ma prawo liczy¢é, ze po spetnieniu wymaganych przez
ustawe przestanek i po zwolnieniu ze stuzby bedzie miat prawo do godziwego
Swiadczenia, odpowiadajgcego warunkom petnienia stuzby. Przyznanie
okreslonego przywileju pozostaje bowiem zawsze w Kkorelacji z natozonym
uprzednio okreslonym szczegdlnym obowigzkiem. Uprawnienie emerytalne jest
zarazem istotnym uprawnieniem majagtkowym i, jak wskazuje sam tytut ustawy, jest
zaopatrzeniem funkcjonariusza po zwolnieniu ze stuzby, obliczonym wedtug
korzystnych zasad wynikajgcych z ustawy, a zwigzanym z doniostoscig zadan
petnionych przez niego w czasie stuzby. Nie znajduje zatem uzasadnienia
zastosowanie wynikajgcej z art. 15¢c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej redukc;ji
emerytury odwotujgcego sie, nabytej z tytutu stuzby nie bedgcej stuzbg na rzecz
totalitarnego panstwa.

Pominiecie w stanie faktycznym niniejszej sprawy w procesie stosowania
prawa przepisu art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w odniesieniu do okresu
takiej stuzby staje sie, w ocenie Sadu drugiej instancji, konieczne réwniez z uwagi
na regulacje zawarte w art. 64 i 32, a takze art. 2 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy mie¢ na uwadze dyrektywe interpretacyjng
nakazujgcg dokonywanie wyktadni przepisow prawa w taki sposob, aby - o ile
stosowane metody wyktadni na to pozwalajg - uzyska¢ wynik wyrazajgcy sie w
petnej zgodnosci dekodowanego przepisu z unormowaniami Konstytucji.

Sad odwotawczy podnidst, Zze obnizenie emerytury odwotujgcego sie z
zastosowaniem przepisu art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w odniesieniu do
okresu stuzby nie objetej dyspozycjg przepisu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej
pozostawatoby w oczywistej kolizji z art. 64 Konstytucji, stanowigc naruszenie
stusznie nabytego prawa do zabezpieczenia spotecznego z tytutu stuzby nie
bedacej stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa. W istocie bytoby to arbitralne i
catkowicie nieuzasadnione odjecie przystugujacego wnioskodawcy dotychczas z

mocy ustawy uprawnienia majgtkowego. Nalezy przy tym podkresli¢, majgc na
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uwadze uzasadnienie cytowanego wyzej projektu, ze rozwigzania zawarte w noweli
z dnia 16 grudnia 2016 r. nie mogg mieC charakteru represyjnego. W Swietle
wynikajgcej z art. 2 Konstytucji konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spoteczne;j
nie ma zadnych racji do pozbawiania funkcjonariusza petnigcego stuzbe w
warunkach okreslonych przepisami art. 12-13 ustawy zaopatrzeniowej, Swiadczenia
emerytalnego w wysokosci przystugujacej z tytutu tej stuzby. Zastosowanie w
opisanych okolicznosciach mechanizmu wskazanego w art. 15¢c ust. 3 stanowitoby
w istocie rodzaj nieproporcjonalnej, catkowicie nieuzasadnionej sankcji wobec
takiego funkcjonariusza.

Niezaleznie od powyzszego, zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej
sprawy art. 15c ust. 3 ustawy pozostawatoby rowniez w oczywistej sprzecznosci z
zasadg rownosci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Nie sposdb bowiem
wskazac istotnej roznicy w aspekcie spetnienia przestanek do nabycia emerytury w
wysokos$ci okreslonej w art. 15 ust. 1 miedzy funkcjonariuszami, z ktérych kazdy
posiada co najmniej 15 - letni okres stuzby petnionej w tozsamych warunkach. Brak
jest tym samym uzasadnienia dla zréznicowania ich sytuacji majgtkowej. Petnienie
stuzby publicznej, na rzecz bezpieczenstwa obywateli stanowi dla wszystkich
funkcjonariuszy realizacje ich obowigzku i zadan, za co majg stuszne prawo
spodziewac sie ustalonego wedtug tych samych zasad zaopatrzenia emerytalnego.
O istnieniu takiej réznicy z pewnoscig nie moze stanowi¢ sam fakt petnienia przez
odwotujgcego sie przed 1 sierpnia 1990 r. stuzby w jednostce nalezgcej do struktur
SB. Obnizenie swiadczenia stusznie nabytego, z uwagi na ww. okolicznos¢,
miatoby ewidentnie charakter represyjny, co nie byto celem ustawodawcy i co jest
nie do zaakceptowania, zwazywszy na omoéwione wyzej zasady rangi
konstytucyjnej.

W Swietle przedstawionych juz uwag uznac nalezy, ze omawiana regulacja
art. 15¢c ust. 3 w sposob oczywisty koliduje z wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP
zasadg demokratycznego panstwa prawa realizujgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej oraz z wynikajgcg z powyzszych wartosci zasadg zaufania obywateli do
panstwa i obowigzujgcego prawa. Niezaleznie zatem od opisanego wyzej wyniku
zastosowania regut interpretacyjnych, wobec faktu, ze obnizenie swiadczenia

nabytego z tytutu stuzby bezspornie nie podlegajgcej zakwalifikowaniu, jako stuzba
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na rzecz totalitarnego panstwa, jest nie do pogodzenia ze wskazanymi wartosciami
wyrazonymi w ustawie zasadniczej, uzna¢ nalezy, ze przepis art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej, bedacy podstawg takiego obnizenia, nie moze mie¢ w niniejszej
sprawie zastosowania. W konsekwencji emerytura odwotujgcego sie powinna
zosta¢ obliczona z uwzglednieniem podstawy jej wymiaru w wysokosci 42,25%
odpowiedniej do wystugi emerytalnej Z. G. nie objetej dyspozycjg art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej.

Wobec powyzszego apelacja, jako bezzasadna w tej czesci podlegata
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Oceniajgc zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej renty inwalidzkiej Sad
Apelacyjny uwzglednit réznice wynikajgce z przestanek nabycia prawa do tego
Swiadczenia oraz regulacji wprowadzonej ustawg nowelizujgcg z 16 grudnia 2016 r.
dotyczacag rent inwalidzkich. Przypomnienia wymaga, ze decyzjg z 16 listopada
2004 r. organ rentowy ustalit prawo Z. G. do policyjnej renty inwalidzkiej. Przy
ustalaniu wysokosci renty uwzgledniono fakt zaliczenia odwotujgcego sie do Il
grupy inwalidow. Renta z tytutu ustalonego inwalidztwa wynosita 40% podstawy
wymiaru. Jak wynika z zaskarzonej decyzji z 13 czerwca 2017 r. organ rentowy
ponownie ustalit wysokos¢ renty inwalidzkiej Z. G. od 1 pazdziernika 2017 roku na
kwote 750 ziotych w oparciu o art. 22a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. W uzasadnieniu swego stanowiska
organ rentowy wskazat, iz fgczna wysokos¢ renty inwalidzkiej z tytutu zaliczenia do
grupy Il inwalidéw stanowi 0,00% podstawy wymiaru wynoszgc kwote 0,00 ztotych
i wobec tego, ze ustalona kwota jest nizsza od kwoty odpowiedniego swiadczenia w
najnizszej wysokosci podlega podwyzszeniu do kwoty 750 ztotych.

Przepis art. 22a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej stanowi, ze w przypadku
osoby, ktéra petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w
art. 13b, rente inwalidzkg ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie o 10% podstawy
wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w
art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy stuzby, o ktérej mowa w
art. 13b, ustala sie z uwzglednieniem petnych miesiecy.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy odwotujgcy sie nabyt policyjng rente

inwalidzkg w 2004 r., catkowicie niezaleznie od stuzby na rzecz totalitarnego
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panstwa zakonczonej 31 lipca 1990 r. Przestanki nabycia przez Z. G. prawa do
renty inwalidzkiej zostaty ustalone po ponad 15 latach zwyktej wystugi mundurowe;j
(okresu stuzby oraz okresu liczonego, jak stuzba, w tym ponad 13 lat - stuzby
petnionej po 1 sierpnia 1990 r.). W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w tym stanie rzeczy
brak jest podstaw faktycznych i prawnych, do uznania aby stuzba okreslona w art.
13b mogta mie¢ wptyw na wysokos¢ swiadczenia rentowego odwotujgcego sie. Sad
pierwszej instancji trafnie zatem ocenit, ze nie istniejg podstawy do obnizenia
Swiadczenia rentowego na zasadach okreslonych w znowelizowanej ustawie
zaopatrzeniowej. Majgc na uwadze argumentacje przedstawiong we wczesniejszej
czesci niniejszego uzasadnienia, a dotyczacg zastosowania wobec emerytury
odwotujgcego sie przepisu art. 15¢ ust. 3 znowelizowanej ustawy zaopatrzeniowej,
obnizenie renty na zasadach wynikajgcych z art. 22a wust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej, prowadzgce do zmniejszenia wysokosci $wiadczenia nabytego
catkowicie niezaleznie od stuzby petnionej na rzecz totalitarnego panstwa,
pozostawatoby w oczywistej sprzecznosci z przepisem art. 2 Konstytucji RP i
wyrazonymi w tym przepisie kardynalnymi zasadami obowigzujgcymi panstwo
polskie, bedgce wedtug powotanej regulacji panstwem prawa wyrazajgcym zasade
sprawiedliwosci spotecznej, co implikuje zasade zaufania obywatela do panstwa,
zasade ochrony praw nabytych i zasade rownosci wobec prawa. Majgc na uwadze
argumenty przytoczone w zakresie ustalenia podstawy wymiaru emerytury z
uwzglednieniem wystugi pomijajgcej stuzbe w SB, nie sposob zauwazy¢ istotnej
réznicy w aspekcie spetnienia przestanek do nabycia renty w wysokos$ci okreslone;j
w art. 22 ust. 1 miedzy funkcjonariuszami, z ktérych kazdy posiada stwierdzone
inwalidztwo w czasie stuzby nie bedgcej stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa, a
dodatkowo posiada dtugoletni okres stuzby mundurowej petnionej w tozsamych
warunkach, w tym, w narazeniu na utrate zycia i zdrowia. Tym samym brak jest
przestanek do zréznicowania ich sytuacji majgtkowej, rowniez w aspekcie prawa do
renty inwalidzkiej. Petnienie stuzby na rzecz ochrony panstwa, bezpieczenstwa
obywateli oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego stanowi dla wszystkich
funkcjonariuszy realizacje ich ,Swiadczenia”’, za ktére majg stuszne prawo
spodziewac sie ustalonego wedtug tych samych zasad zaopatrzenia emerytalnego.

Zastosowanie reduktora wynikajgcego z art. 22a ust. 1 wobec odwotujgcego sie,
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ktory spetnit warunki przyznania swiadczenia rentowego po ponad kilkunastu latach
zwyklej stuzby (z uwzglednieniem okresow liczonych jak stuzba), w tym, w
przewazajgcej czesci, stuzby majgcej miejsce po 31 lipca 1990 r., miatoby
wylacznie wymiar represji, co jak wskazano nie bylo celem ustawodawcy i nie
zastuguje na akceptacje, jako razgco sprzeczne z art. 2 Konstytucji RP.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznat, Ze w niniejszej sprawie regulacja
wynikajgca z art. 22a ustawy zaopatrzeniowej nie moze by¢ zastosowana, jako
pozostajgca w oczywistej sprzecznosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, co
skutkuje pominieciem tej regulacji w sgdowym procesie stosowania prawa.

Sad drugiej instancji podkreslit, Zze powyzsza ocena nie pozostaje w opozycji
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16 czerwca 2021 r. sygn. akt P 10/20 OTK-
A 2021/40 , w ktérym wskazano, ze art. 22a ust. 2 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) (Dz.U. z 2020 r., poz. 723) jest
zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Kontrola konstytucyjna Trybunatu odnosita sie do
przepisu art. 22a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej dotyczgcego funkcjonariusza, ktéry
pemit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i zostat
zwolniony ze stuzby przed 1 sierpnia 1990 r., a zatem nie dotyczy odwotujgcego
sie, ktory swojg stuzbe kontynuowat do 2004 r. Wobec powyzszego, uznaé
nalezato, ze decyzja organu rentowego o obnizeniu swiadczenia rentowego Z. G.
byta btedna, zas orzeczenie Sgdu pierwszej instancji przywracajgce swiadczenie w
wysokosci obowigzujgcej przed 1 pazdziernika 2017 r. jest trafne.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng organ
rentowy w czesci, co do pkt 11 2.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
z uwagi na wyszczegoélnione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepisow
prawa materialnego. W ocenie organu naruszenie przepisow prawa materialnego,
ktérego dopuscit sie Sad Apelacyjny stanowi to, ze Sgd odwotawczy nie zastosowat

powszechnie obowigzujgcych przepisbw prawa materialnego, w szczegdlnosci
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art. 15c ust. 3 i art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, pomimo tego, ze zakwalifikowat
stuzbe Z. G. w spornym okresie jako stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w
rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej.

Naruszenie przepiséw prawa materialnego jest, zdaniem organu rentowego,
W niniejszej sprawie na tyle oczywiste, ze widoczne przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej. Sgad Odwotawczy odmdwit bowiem zastosowania
przepisdbw prawa powszechnie obowigzujgcego, dokonujgc abstrakcyjnej kontroli
konstytucyjnosci zastosowanych przez organ regulacji. Sgdy powszechne nie majg
zas, w ocenie pozwanego, kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnosci
przepisow ustawy. W ocenie organu, skoro Sad Apelacyjny uznat, ze ubezpieczony
petnit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, to byt zobligowany do zastosowania rowniez przepisu art. 15¢
ust. 3 w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, czego nie uczynit.

W uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad Apelacyjny w
petni zgodzit sie, ze wnioskodawca petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, w
szczegolnosci stuzgc w Wydziale [...] Departamentu Techniki MSW - do jego zadan
nalezato, m.in. zabezpieczenie materiatowo-techniczne produkcji urzgdzen techniki
operacyjnej, a jego stuzba byta ceniona przez przetozonych, przy czym Sad
Apelacyjny zakwestionowat konstytucyjnos¢ i zgodnos¢ regulacji ustawy
zaopatrzeniowej (w szczegoélnosci art. 15¢ ust. 3) bez odniesienia tego przepisu do
realiow konkretnej sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wniést o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie od organu rentowego
na rzecz odwotujgcego sie kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne

zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
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powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).
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W niniejszej sprawie nie przedstawiono jakiejkolwiek argumentacji, ktora
mogtaby uzasadnia¢ uznanie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad drugiej instancji nie naruszyt w sposob razgcy przepisow prawa, zas
zastosowana przez ten Sad wyktadnia art. 15c ust. 3 i art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej byta prawidtowa i wbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej,
uwzgledniata realia i okolicznosci rozpoznawanej sprawy. Sgd Apelacyjny miat
prawo, a nawet obowigzek dokonania oceny konstytucyjnosci przepiséw, ktore
znajdowaty zastosowanie w niniejszej sprawie, jak sie bowiem wskazuje w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucjg
(art. 188 pkt 1 ustawy zasadniczej), co niewatpliwie nalezy do wytgcznej
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng konstytucyjnosci
przepisu majgcego zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad.
Sad jest obowigzany do oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach
ustalania, ktory przepis obowigzujgcego prawa bedzie zastosowany do
rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie. Odmowa
zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z konstytucjg nie
narusza zatem kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego
zwigzku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze sgdy powszechne nie sg uprawnione
do badania zgodnosci ustaw z Konstytucjg, a w konsekwencji do zajmowania
stanowiska w kwestii ich zgodnosci jak tez niezgodnosci z ustawg zasadniczg, jest
wyraznie sprzeczne z art. 8 wust. 2 Konstytucji, ktéry zobowigzuje do
bezposredniego stosowania jej przepisow, przy czym pod pojeciem ,stosowanie”
nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sgdowe stosowanie prawa (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16, LEX nr 2389585).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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