Sygn. akt Il USK 444/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania I. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 23 pazdziernika 2020 r., sygn. akt XIV Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 23 pazdziernika 2020 r. oddalit apelacje wniesiong przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w W. od orzeczenia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 13
lutego 2019 r., ktérym oddalono skarge organu rentowego o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia 7 marca
2018 r., wydanego w sprawie z odwotania I. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziatu w W. o swiadczenie rehabilitacyjne.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W. wnidést do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Okregowego z dnia 23
pazdziernika 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie

prawa procesowego, to jest art. 403 § 2 k.p.c.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia. Zdaniem skarzgcego,
naruszenie przepisu powotanego w podstawie zaskarzenia jest oczywiste i
widoczne przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej oraz wynika z tresci
skargi. Z wustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika bowiem, ze
ubezpieczona nie byta uprawniona do $wiadczenia rehabilitacyjnego, poniewaz
wrociwszy do pracy w trakcie trwania postepowania o swiadczenie rehabilitacyjne
nie poinformowata organu rentowego o tym fakcie ani bezposrednio w ZUS, ani w
sgdzie, a organ rentowy powzigt o tym wiadomos¢ dopiero w dniu 30 maja 2018 r. z
informacji jej pracodawcy.

Skarzacy stwierdzit ponadto, ze w przypadku nieuznania, ze jego skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, za jej przyjeciem do rozpoznania
przemawia wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, ktére zawart w
pytaniu: czy informacja o podjeciu zatrudnienia przez osobe ubezpieczong
uzyskana przez organ rentowy po prawomocnym zakonczeniu postepowania
sgdowego w sprawie o $wiadczenie rehabilitacyjne moze by¢ przestankg

wznowieniowg okreslong w art. 403 § 2 k.p.c.?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty $wiadczace o tym, ze rzeczywiscie,

biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania



skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnieé¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 Iutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., 1l PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 .,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Z kolei w przypadku powotywania sie na wystepowanie w sprawie istotnego

zagadnienia prawnego w uzasadnieniu wniosku winno zosta¢ sformutowane



zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore wykazg
mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze oznacza to w praktyce, ze
zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39
i postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwic Sagdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do same]
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[ CZP 119/08, LEX nr 478179); 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawa;
4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010r., Il UK 363/09, LEX
nr 577467, czy tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010r.,
Il UK 400/09, LEX nr 577468). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okres$lenie
przepisbw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma bowiem podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., [l CZ 35/01, OSNC
z 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP z 2004 nr 9,



poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda z 2004 7-8, poz. 51).
Niewystarczajgce jest wiec samo sformutowanie zagadnienia prawnego, bez
przedstawienia jurydycznej argumentacji stuzgcej wykazaniu, ze zagadnienie to
rzeczywiscie wystepuje i wymaga wyjasnienia przez Sad Najwyzszy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX
nr 393883 oraz postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010r.,
I UK 311/09, LEX nr 604212).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow.

Sad Najwyzszy przede wszystkim zauwaza, ze skarzgcy tgczy oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej z wystgpieniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego. Obie te przestanki przedsgdu odnosi bowiem do sposobu rozumienia
tego samego przepisu postepowania, to jest art. 403 § 3 k.p.c. Tymczasem, juz
tylko z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsadu,
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wynika, Zze co do zasady nie moga
one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, od ktérego rozstrzygniecia =zalezy wydanie
prawidtiowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny bfgd
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie moze by¢, z kolei, uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczyc
naruszenie przepiséw prawa, ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w
tej sprawie zagadnienia prawnego (por. pos$rod wielu postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Niezaleznie od tego spostrzezenia, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze skarzacy,
powotujgc sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
ogranicza sie w istocie do sformutowania pytania, ktéremu nie towarzyszy
jakikolwiek wywod o charakterze jurydycznym potwierdzajgcy, ze na tle wyktadni
art. 403 § 2 k.p.c. istniejg powazne watpliwosci, wymagajgce zajecia stanowiska

przez Sad Najwyzszy.



Oceniany wniosek i jego uzasadnienie nie przekonuje rowniez o tym, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Trzeba bowiem podkreslic, ze
wedtug jednolitego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego mozliwosé wznowienia
postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c., na ktérg powotuje sie skarzgcy, jest
uzalezniona od tgcznego zaistnienia trzech przestanek, po pierwsze - wykrycia po
uprawomocnieniu sie wyroku nowych faktéw, ktore istniaty w toku postepowania,
ale nie zostaty w nim powotane, po drugie - mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy
oraz po trzecie - niemoznosci skorzystania z nich przez strone w poprzednim
postepowaniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010 r.,
[l PZ 8/10, LEX nr 603833; z dnia 8 czerwca 2010 ., Il PZ 12/10, LEX nr 619632; z
dnia 10 listopada 2010 r., Il UZ 29/10, LEX nr 707895; z dnia 14 lipca 2017 r.,
Il CZ 35/17, LEX nr 2352150 i powotane w nich orzeczenia). Hipotezg art. 403 § 2
k.p.c. objete sg wiec takie srodki dowodowe, ktore istniaty w czasie postepowania,
o ktérego wznowienie wnosi strona, a jednoczesnie nie mogty by¢ w tym
postepowaniu wykorzystane z przyczyn obiektywnych. Przestanka obiektywnosci
oznacza przy tym, ze chodzi o dowody, ktéorych na etapie wczesniejszego
postepowania strona nie znata i nie mogta z nich skorzysta¢. Innymi stowy, strona
nie wiedziata o ich istnieniu i nie mogta o tym wiedzie¢ przy uwzglednieniu
starannosci przecietnego uczestnika postepowania, nalezycie dbajgcego o swoje
interesy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2009 r.,
[l CZ 16/09, LEX nr 1353171 oraz z dnia 28 czerwca 2017 r., IV CZ 34/17, LEX nr
2338039). Nie zalicza sie do nowosci tych dowodow i okolicznosci, ktore nie zostaty
przez strone powotane na skutek opieszatosci, zaniedbania, zapomnienia, czy
btednej oceny potrzeby ich powotania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 lutego 1999 r., Il CKN 807/98, LEX nr 78214; z dnia 17 stycznia 2001 r.,
IV CKN 1515/00, LEX nr 1166382; z dnia 12 lutego 2004 r., V CZ 158/03, LEX nr
168292; z dnia 4 marca 2005 r., Ill CZ 134/04, LEX nr 1511050; z dnia 20 stycznia
2016 r., IV CZ 77/15, LEX nr 2009509). Podstawg wznowienia musi by¢ zatem
okolicznos¢ lub s$rodek dowodowy istniejgcy w czasie trwania poprzedniego
postepowania, lecz obiektywnie niemozliwy do ujawnienia dla strony w tym
postepowaniu, a wiec wtedy ,nieujawnialny”. Natomiast fakty ,ujawnialne”, czyli te,

ktore strona powinna znac, tj. miata mozliwos¢ dostepu do nich, nie sg objete



hipotezg art. 403 § 2 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15
lutego 2018 r., | CZ 4/18, LEX nr 2459712; z dnia 8 lutego 2018 r., | UZ 68/17, LEX
nr 2459728; z dnia 19 lutego 2020 r., 1l UZ 49/19, LEX nr 3170316).

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje
natomiast, ze Sad drugiej instancji w petni respektowat taki wiasnie kierunek
wyktadni art. 403 § 2 k.p.c., przyjmujgc go za podstawe oceny prawnej ustalonego
w sprawie stanu faktycznego, z ktérego jednoznacznie wynikato, ze podjecie przez
ubezpieczong pracy w dniu 2 listopada 2016 r., a wiec jeszcze w czasie trwania
postepowania, ktdorego wznowienia domaga sie skarzgcy, nie stanowito dla niego
okolicznosci ,nieujawnialnej”’, a wiec obiektywnie niedostepnej, gdyz byt on o tej
okolicznosci powiadomiony i mogt przy zachowaniu nalezytej starannosci wiedze te
wykorzystaé w toczacym sie procesie. Byta to wiec okolicznos¢ ,ujawnialna”,
zwlaszcza ze skarzacy nie wykazat jakichkolwiek obiektywnych przeszkdod
uniemozliwiajgcych mu zapoznanie sie z nig. Dlatego przyjecie przez Sad
Okregowy w opisanej sytuacji, ze uzyskana przez skarzacego w dniu 30 maja
2018 r. informacja pracodawcy ubezpieczonej nie spetnia kryteriow nowosci w
rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c., w zadnym razie nie moze swiadczy¢ kwalifikowanym
naruszeniu tego przepisu, a tylko w takim przypadku, co juz wczesniej zostato
podniesione, zostataby spetniona przestanka oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjne;j
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2

k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.
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