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POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania M. P. oraz R. Sp. z 0.0. w O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Olsztynie

o ustalenie podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 maja 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w B.

z dnia 3 czerwca 2022 r., sygn. akt lll AUa 1136/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz M.P. oraz R. Spétki z
0.0. w O. kwoty po 240 zt (dwiescie czterdziesci) z ustawowymi
odsetkami wynikajacymi z art. 98 § 1! k.p.c. tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 3 czerwca 2022 r. zmienit
zaskarzony apelacjg odwotujgcej sie M. P. i R. Spdtka z 0.0. w O. (dalej jako Spotka
lub ptatnik sktadek) wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 18 maja 2021 r. oraz
poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Olsztynie z
dnia 16 lipca 2019 r. i ustalit, Ze odwotujgca sie podlegata od dnia 20 grudnia 2017 r.
obowigzkowym  ubezpieczeniom  spotecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu jako pracownik u ptatnika sktadek (pkt |) oraz orzekt

o kosztach postepowania (pkt Il i lll).
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W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wbrew odmiennemu stanowisku Sadu
pierwszej instancji, sporna umowa o prace z dnia 19 grudnia 2017 r. wigzgca pfatnika
sktadek z odwotujgcy sie - bedgcg wspolnikiem i zarazem prezesem dwuosobowego
zarzadu Spofki - na mocy ktorej zostata ona zatrudniona na stanowisku grafika
komputerowego operatora DTP na czas nieokreslony za wynagrodzeniem w kwocie
3.500 zt brutto miesiecznie, jest wazna i stanowi tytut do podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych, tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm., dalej
jako ustawa systemowa). Obowigzki wynikajgce z tego stanowiska pracy wykraczaty
poza zarzgdzanie sprawami Spotki, jako ze polegaty na tworzeniu projektéw
graficznych, ich obrébce cyfrowej, wizualizacji materiatbw reklamowych,
przygotowywaniu materiatébw do druku pod wzgledem graficznym, kontaktami z
klientami. Faktyczne wykonywanie pracy przez odwotujgcag sie na tym stanowisku
potwierdza jej korespondencja e-mailowa 2z Kklientami Spotki, dotyczaca
uszczegotowiania zamowien czy ich wyceny. Odwotujgca sie wykonywata swoje
obowigzki codziennie od poniedziatku do pigtku. Od 2012 r. odwotujgca sie
prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg o tym samym profilu i nabyta umiejetnosci
potrzebne do pracy na stanowisku grafika komputerowego, jej dotychczasowi klienci
stali sie klientami ptatnika sktadek. Pracownicza podlegtos¢ polegata na realizowaniu
przez odwotujgcg sie wynikajgcych z zawartych przez Spoétke zobowigzan, a jej praca
nie polegata na obrocie wlkasnym kapitatem w ramach Spotki. A zatem nie miato
miejsca potgczenie pracy i kapitatu. Spétka zostata zarejestrowana w marcu 2016 r.,
a odwotujgca sie urodzita dziecko w dniu 15 sierpnia 2018 r. Wobec tego nie mozna
przyjac¢, aby zatrudnita sie na podstawie umowy o prace jedynie w celu otrzymywania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Okolicznos¢, ze w dacie zawarcia umowy
0 prace byta w cigzy nie uzasadnia zarzutu obejscia prawa, skoro na podstawie tej
umowy praca byta przez nig faktycznie swiadczona od dnia 19 grudnia 2017 r. do
dnia 9 maja 2018 r.

Organ rentowy zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego w
catosci, wnoszgc o jego uchylenie i rozstrzygniecie co do istoty sprawy ,przez zmiane
wyroku Sadu drugiej instancji i oddalenie odwotania”, o0 zasgdzenie od odwotujgcej

sie oraz od pfatnika sktadek na rzecz skarzgcego zwrotu kosztow zastepstwa



I USK 440/22 3

procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie: 1) art. 22 § 1 k.p., przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze odwotujgca sie
Swiadczyta prace w rezimie pracowniczym, mimo ze miedzy nig a pracodawcg nie
byto podporzgdkowania co do czasu, miejsca i sposobu wykonywania pracy, a zatem
nie wykonywata swoich obowigzkéw w ramach umowy o prace, 2) art. 300 k.p. w
zwigzku z art. 83 § 1 k.c., przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze sporna umowa o
prace nie byta zawarta dla pozoru, mimo ze odwotujgca sie faktycznie nie realizowata
zatrudnienia wynikajgcego ze stosunku pracy, zas umowa o prace miata jedynie na
celu uzyskanie swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, 3) art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11
ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, przez btedne przyjecie, ze odwotujgca sie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od dnia 20 grudnia 2017 r. z
tytutu umowy o prace u ptatnika sktadek.

We whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotano sie na
,oczywistg zasadnos¢” skargi z uwagi na oczywiscie btedne zastosowanie art. 6
ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy systemowej w zwigzku
z art. 22 k.p., mimo iz praca na podstawie spornej umowy o prace nie odbywata sie
w warunkach chocby najmniejszego stopnia pracowniczego podporzadkowania,
ktére sprowadza sie do tego, ze pracownik nie ma samodzielnosci w okreslaniu
biezgcych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujgcego proces
pracy (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2016 r., Il PK 352/14, LEX nr
2004192).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie oraz ptatnik sktadek wniesli
o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania i 0 zasgdzenie od skarzgcego naich rzecz
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w tgcznej kwocie 1.680 zt wedtug przedtozonego spisu kosztow wraz
z ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia w przedmiotowej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



I USK 440/22 4

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sagdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.).

W Swietle utrwalonego orzecznictwa przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, LEX nr 2375942; z dnia 2
marca 2012 r., lll PK 73/11, LEX nr 1215153; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
LEX nr 198531 i orzeczenia tam powotane). Nie chodzi zatem o takie naruszenie
prawa, ktdére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.,
lecz o naruszenie kwalifikowane. O ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania
konieczne jest wykazanie kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca
2012 r., 1 UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr
1215774; z dnia 15 maja 2018 r., Il CSK 2/2018, LEX nr 2497594). Ma to by¢ przy

tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob.
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2012 r., || PK 294/11, LEX nr
1214578). Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢é zatem rozumiane jako
widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej,
sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepisow albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2022 r., | USK 579/21, LEX nr 3509664).
Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktorymi
wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).
Skarzgcy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w uzasadnieniu
wniosku 0 przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywodow
potwierdzajgcych te okolicznos$é¢, a nalezy pamieta¢, ze o oczywistosci naruszenia
prawa mozemy mowiC jedynie, gdy w rozpoznawanej sprawie doszio do
sprzecznosci wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
kwietnia 2013 r., Il SK43/12, LEX nr 1331343; z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15, LEX nr 1844092 oraz powotane tam orzeczenia). Z tego wzgledu przyjmuje
sie, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo okresleniem ,razgcego”, ,ewidentnego”,
~kwalifikowanego” lub ,oczywistego”, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2014 r., lll PK 86/13, LEX nr 1644571; z dnia 20
sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11 kwietnia 2018 r., Ill UK
98/17, LEX nr 2497587).

Majgc powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ trzeba, ze wymienionych wyzej
przestanek nie spetnia wniesiona skarga kasacyjna. Probujgc wykazac jej oczywistg
zasadnos$¢ skarzgcy zarzuca, ze w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy
brak jest pracowniczego podporzgdkowania odwotujgcej sie w trakcie realizowania
przez nig czynno$ci zwigzanych ze stanowiskiem grafika komputerowego. Tym
samym skarzgcy kwestionuje poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne,

ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398° § 3iart. 3983 § 2 k.p.c.) wobec braku
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jakichkolwiek zarzutow naruszenia przepisow postepowania. Tymczasem Sad
Apelacyjny po analizie warunkow towarzyszgcych wykonywaniu spornej umowy,
uwzgledniajgc specyfike pracowniczego zatrudnienia w spotce jej wspdlnika i cztonka
zarzadu na stanowisku niezwigzanym bezposrednio z zarzgdzeniem spotka, ustalit,
ze odwotujgca sie podlegata pracowniczemu podporzgdkowaniu, ktore miedzy
innymi polegato ,na realizowaniu przez nig wynikajgcych z zawartych przez Spétke
zobowigzan”. Oznacza to, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania w przewazajgcej czesci sprowadza sie do alternatywnej oceny materiatu
dowodowego, wedtug ktorej sporna umowa o prace nie wykazywata w przewazajgcej
czesci cech stosunku pracy. W rzeczywistos$ci jest to niedopuszczalna dyskusja z
poczynionymi juz i wigzgcymi Sgd Najwyzszy ustaleniami faktycznymi (art. 398° § 3
i art. 398 § 2 k.p.c.) oraz przeprowadzana wiasna ocena sprawy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., Il UK 158/14, LEX nr
1768887 i powotane tam orzeczenia).

Ponadto w orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze nawet praca wspolnika
dwuosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig na stanowisku cztonka
zarzadu tej spofki, niepolegajgca na obrocie wytgcznie jego wtasnym kapitatem w
ramach tej spoétki, nie oznacza potgczenia kapitatu i pracy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., Il UK 20/11, LEX nr 1165773). W orzecznictwie
nie budzi takze watpliwosci, ze przyjecie pracowniczego zatrudnienia wspdlnika
spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig musi graniczy¢ z pewnoscia, iz w sprawie
doszto do Swiadczenia pracy podporzgdkowanej, niezaleznie od jego nasilenia i
rodzaju (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il UK 10/17, LEX
nr 24900052), a specyfiki tego podporzgdkowania nalezy poszukiwac przez pryzmat
prawa pracy, a nie prawa spoétek, gdyz te ostatnie nie dotyczg nadzoru nad
pracownikami spofki ani nie zawierajg standardoéw takiego podporzgdkowania jak
przyjmowane (okreslane) w prawie pracy. Zas$ na gruncie prawa pracy, ha
.podporzgdkowanie” sktada sie kilka elementéw (co do sposobu wykonania pracy,
co do czasu oraz co do miejsca), przy czym nie jest konieczne, by w kazdym stanie
faktycznym elementy te wystgpity tgcznie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2016 r., Il UK 517/15, LEX nr 2191456).
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Osoba zarzgdzajgca zaktadem pracy w imieniu pracodawcy moze byc¢
zatrudniona na podstawie stosunku pracy, w ktorym wykonywanie pracy
podporzgdkowanej ma cechy specyficzne, odmienne od ,zwyktego” stosunku pracy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 277/99, OSNAPIUS
2001 nr 1, poz. 18; z dnia 9 wrzesnia 2004 r., | PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz.
139; z dnia 7 marca 2006 r., | PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67; z dnia 9 lutego
2012 r., | UK 260/11, LEX nr 1169835; z dnia 6 grudnia 2016 r., Il UK 439/15, LEX
nr 2188634; z dnia 8 czerwca 2017 r., | UK 240/16, LEX nr 2375939). Osoby
zarzadzajgce zaktadem pracy lub jego czescig mogg by¢ zatrudnione na podstawie
stosunku pracy, gdyz wynika to z licznych przepisow prawa pracy (zob. art. 128 § 2
pkt 2 k.p., art. 131 § 2 k.p., art. 132 § 2 pkt 1 k.p., art. 149 § 2 k.p., art. 151*§ 1 k.p.,
art. 151°§ 4 k.p., art. 1517 § 5 pkt 1 k.p., art. 24126 § 2 k.p.). Status pracowniczy oséb
sprawujgcych funkcje organéw zarzgdzajgcych zaktadami pracy (w tym takze funkcje
cztonka zarzadu spofki) nie wynika z faktu spetniania przez te osoby wszystkich cech
stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p., lecz z decyzji ustawodawcy o wigczeniu tych oséb
do kategorii pracownikédw, pomimo braku podporzgdkowania kierownictwu
pracodawcy pojmowanego w tradycyjny sposéb. Stad w wyroku z dnia 12 maja
2011 r., Il UK 20/11, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w modelu ,autonomicznego”
podporzgdkowania pracowniczego osoby zarzgdzajgcej zaktadem pracy, podlegtos¢
wobec pracodawcy (spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig) wyraza sie w
respektowaniu uchwat wspdlnikéw i wypetnianiu obowigzkoéw ptyngcych z Kodeksu
spoétek handlowych. W wyroku z dnia 9 czerwca 2010 r., I UK 33/10 (LEX nr 598436),
zwrécono natomiast uwage, ze w ocenie czy zachodzi podporzgdkowanie
pracownika pracodawcy nie nalezy zaktadac, ze sprawdza sie ono tylko wtedy, gdy
istniejg przeciwne interesy pracownika i pracodawcy (spoétki). Pracownicy moga
zaktadac spofki kapitatowe i odwrotnie, zatozenie spétki nie wyklucza zatrudnienia w
niej jej wspolnika, ktéry moze byc¢ réwniez w jej zarzadzie. Wiasnos¢ wktadu (udziatu)
kapitatowego w spétce nie kiéci sie z jednoczesng pracg w tej spétce (mozna tu
doszukiwac sie okreslonego podobienstwa do spétdzielni pracy). Nie mozna wszak
stwierdzi¢, ze wspdlnik dwuosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig nie
moze wykonywacé pracowniczego zatrudnienia w tej spdtce i to niezaleznie od

stanowiska. To witasnie znajomos$¢ dziatalnosci spoétki, okreslony potencjat
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intelektualny, doswiadczenie, a wreszcie zwigzanie Kkapitatowe ze spotka,
predestynujg do zatrudnienia wspdlnika w spofce jako pracownika. W przeciwnym
razie wymagatoby to zatrudnienia osoby trzeciej. W wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r.,
| UK 162/08 (Monitor Prawa Pracy 2009 nr 5, s. 268-271), Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze ,nie moze byc¢ tak, ze wspalnik, ktory jest w stanie podota¢ obowigzkom
Swiadczenia pracy na rzecz spofki, bytby zmuszony do zatrudnienia przy tej pracy
innej osoby, jezeli moze takie obowigzki wykonywaC osobiscie w ramach
zatrudnienia o naturze pracowniczej’. W realiach konkretnego przypadku istotne jest
wiec zbadanie obowigzujgcych w danej spotce zasad egzekwowania wykonywania
przez jej wspdlnika pracy podporzgdkowanej. Innymi stowy, ocena czy zatrudnienie
wspolnika przebiegato wedlug zasad podporzgdkowania pracodawcy zalezy od
okolicznosci faktycznych rozpoznawanej sprawy, ktoére bedg przesgdzajgce dla
ustalenia, czy doszto do wykonywania pracy podporzadkowanej (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2021 r., Il USKP 137/21, OSNP 2023 nr 2, poz. 21 i
powotfane tam orzeczenia).

W Swietle poczynionych przez Sad Apelacyjny ustalen w ramach spornej
umowy o prace odwotujgca sie podlegata pracowniczemu podporzgdkowaniu w
wyzej rozumianym znaczeniu. Rozstrzygniecie zaskarzonego wyroku jest wiec
spojne z przedstawionymi wyzej poglgdami orzecznictwa w sprawie wykfadni pojecia
pracowniczego podporzadkowania osoby zarzgdzajgcej zaktadem pracy w imieniu
pracodawcy. W zwigzku z powyzszym catkowicie bezpodstawne jest twierdzenie
skarzgcego, jakoby Sad drugiej instancji naruszyt wskazane we wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania przepisy w sposob kwalifikowany, mogacy by¢ podstawg do
stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania skargi,
wobec czego Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego
zgodnie z art. 98 § 1i 11 k.p.c.

[SOP]

(r.g.)
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