Sygn. akt Il USK 440/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania D. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w S.
z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt V Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 30 listopada 2020 r. oddalit apelacje
organu rentowego wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 20 lipca
2020 r., zmieniajgcego zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w S. z dnia 16 maja 2019 r. i przyznat ubezpieczonej D. D. prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z dnia 15 listopada
2018 r. w kwocie 27.510 zt za 30% dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.

Od powyzszego wyroku organ rentowy wywiodt skarge kasacyjna.
W podstawach skargi podnidst zarzut naruszenia prawa materialnego: art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1205), przez: (-) btedng wyktadnie tego przepisu polegajacg na przyjeciu, ze

stres zwigzany z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych jest przyczyng



zewnetrzng powodujgcg wypadek przy pracy - zawat serca; (-) btedne
zastosowanie i przyjecie, ze wypadek, jakiemu ulegta ubezpieczona, zostat
wywotany przyczyng zewnetrzng, to jest nadmiernym stresem w czasie
wykonywania pracy w dniu 15 listopada 2018 r.

Z powotaniem sie na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji; ewentualnie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i jego zmiane przez oddalenie odwotania od decyzji organu rentowego wraz
z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania wedtug norm przepisanych.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat potrzebe wyktadni przepisu prawnego budzgcego powazne watpliwosci lub
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, tj. art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
wypadkowe;j.

W uzasadnieniu wniosku podnidst, Ze w niniejszej sprawie konieczne jest
rozwazenie przez Sad Najwyzszy kwestii spetnienia przestanki wystgpienia
przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy - zawat serca, ktorego pracownik

doznat wskutek stresu zwigzanego z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydyczne

argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia



sformutowanego w skardze problemu prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnienia potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wilasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodio w rdéznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).
Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw jest

uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze



rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych owo
zagadnienie.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przez siebie przestanki przedsadu.

Podnoszone we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
watpliwosci na tle interpretacji powotanego przepisu, a sprowadzajgce sie do
kwestii spetnienia przestanki wystgpienia przyczyny zewnetrznej wypadku przy
pracy - zawatu serca, ktérego pracownik doznat wskutek stresu zwigzanego z
wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych, =zostaty juz wyjasnione przez
judykature.

W orzecznictwie sgdowym wyrazany jest poglad, ze zawat serca moze by¢
kwalifikowany jako ryzyko ubezpieczenia wypadkowego tylko wtedy, gdy spetnia
wszystkie ustawowo okreslone przestanki prawne uznania za wypadek przy pracy,
a wiec zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych
(ednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1205), gdy jest zdarzeniem nagtym
wywotanym przyczyng zewnetrzng, zwigzanym czasowo, miejscowo i funkcjonalnie
z wykonywaniem pracy zawodowej. Sgd Najwyzszy dopuszcza takg kwalifikacje
jedynie w indywidualnych przypadkach i przy niewatpliwym potwierdzeniu sie w
konkretnym stanie faktycznym wystgpienia ustawowych kryteriéw uznania zawatow
serca za wypadki przy pracy. Takie indywidualne i konkretne przypadki nie moga
by¢ powotywane jako powszechnie przyjety kierunek lub reguta (zasada)
orzecznictwa sgdowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
1997 r., Il UKN 281/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 456, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2019 r., lll UK 197/18, LEX nr 2642140).

Zewnetrzng przyczyng sprawczg wypadku przy pracy moze by¢ kazdy
czynnik pochodzgcy spoza organizmu poszkodowanego zdolny - w istniejgcych
warunkach - wywota¢ szkodliwe skutki (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
sierpnia 1999 r., Il UKN 87/99). Istnienie zewnetrznej przyczyny wypadku objetego
Swiadczeniami z ubezpieczenia spotecznego nalezy niewatpliwie do ustalen

faktycznych, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 39812 § 2 k.p.c.).



Tymczasem w niniejszej sprawie Sgd Okregowy na podstawie catego
zgromadzonego materiatu uznat, ze nie doszioby do zdarzenia, jakiemu ulegta
ubezpieczona w dniu 15 listopada 2018 r., w postaci zawatu miesnia sercowego,
gdyby w okresie bezposrednio poprzedzajgcym to zdarzenie, ubezpieczona nie
zostata poddana w miejscu pracy okolicznosciom szczegdlnym, ktore byty
niezwykle stresogenne.

Za takie okolicznosci stresogenne, Sad drugiej instancji uznat wdrozenie w
placowce szkolnej, w ktérej zatrudniona jest odwotujgca sie, bezzwtocznie nowego,
uprzednio nieznanego obstudze administracyjnej i kadrze nauczycielskiej,
programu. Czynnos¢ ta byla odpowiedzialna i terminowa w zwigzku z
przeprowadzanymi egzaminami uczniow. Program byt nowy, zas obstuga musiata
by¢ sprawna i bezbtedna. Ubezpieczona zdawata sobie sprawe, ze kazda pomytka
moze skutkowa¢ negatywnymi konsekwencjami - w szczegodlnoéci dla uczniow
(tacznie z nieprzystgpieniem do egzaminu). Odwotujgca sie czuta znaczne
obcigzenie psychiczne. Miata przy tym swiadomos¢, ze nikt jej w tej pracy nie moze
wyreczy¢, bowiem zaden z pracownikdw nie znat tego programu. Nadto oprocz
czynnosci zwigzanych z wprowadzeniem do systemu danych zwigzanych z
egzaminami ubezpieczona wykonywata inne dotychczas powierzone jej obowigzki.
Czesto pracowata po godzinach.

Dokonujgc oceny wptywu opisanych warunkéw pracy na zaistnienie
przedmiotowego zdarzenia, Sgd odwotawczy opart sie na opinii biegtego sgdowego
lekarza kardiologa, ktory w sposob spéjny i logiczny przedstawit wptyw obcigzenia
stresujgcg pracg na zawat serca. Opisat mechanizm wywotujgcy zawat serca,
konstatujgc, ze to katecholaminy spowodowaty u ubezpieczonej kurcz w odcinku
Srodkowym gatezi przedniej zastepujacej jej czasowe zamkniecie i w konsekwencji
dokonaty zawatu serca. Biegty wyjasnit, ze nadmierne wydzielanie katecholaminy u
osoby bardzo wrazliwej emocjonalnie powoduje stres. W opinii uzupetniajgcej
biegly podkreslit, ze wykonane w dniu zdarzenia badania nie wykazaty u
ubezpieczonej zamkniecia jakiejkolwiek tetnicy wiehcowej, nie stwierdzono zmian
miazdzycowych w tetnicach wiehcowych, a ponadto nie ujawniono istotnych

czynnikbw rozwoju miazdzycy. U odwotujgcej sie nie stwierdzono schorzenh



samoistnych, ktére mogtyby spowodowac zawat serca. W opinii biegtego, jedynym
czynnikiem zawatu serca byt czynnik zewnetrzny w postaci stresu.

Konkludujgc, Sad Okregowy uznat, ze w zdarzeniu z dnia 15 listopada
2018 r. w wystgpita zewnetrzna przyczyna sprawcza, albowiem bez niekorzystnych
warunkéw panujgcych na stanowisku pracy (stresu) nie dosztoby u ubezpieczonej
do zawatu serca. Skoro opisane zdarzenie stanowi wypadek przy pracy, to
odwotujgcej sie, ktéra doznata diugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wskutek tego
zdarzenia, przystuguje na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy wypadkowej
jednorazowe odszkodowanie w wysokosci 30% (uzasadnienie wyroku s. 10-11).

Skarzacy, prezentujgc wywdd polegajgcy na powigzaniu potrzeby wyktadni
prawa materialnego z ustalonymi w sprawie faktami, nie wykazat zaistnienia
uzasadnionej przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zakresie, w
ktérym powotat sie na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Podnoszone przez skarzgcego
argumenty stanowig polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej ustaleniami
faktycznymi, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej.
Nie mozna zas pod pretekstem potrzeby wykiadni przepisow zmierza¢ do
podwazenia podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku.

Skarzagcy nie zdotat zatem wykazaé, Zze zachodzi potrzeba rozpoznania
przez Sad Najwyzszy wniesionej przez niego skargi kasacyjnej, wobec czego z

mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentengiji.



