Il USK 44/23

POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania H. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Elblggu

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za zobowigzania z tytutu skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 sierpnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 22 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 1905/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2022 r. oddalit
apelacje H. W. (dalej jako odwotujacy sie) od wyroku Sgdu Okregowego w Elblggu
z dnia 14 pazdziernika 2020 r., ktérym oddalono odwofanie odwotujgcego sie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Elblagu z dnia 18 marca 2020
r., ktérg zmieniono poprzednig decyzje organu rentowego z dnia 30 grudnia 2019 r.
i stwierdzono, ze odwotujgcy sie odpowiada jako cztonek zarzgdu za zadtuzenie
Spétdzielni [...] w E. (dalej jako Spoétdzielnia), powstate w wyniku nieoptacenia za
okres od grudnia 2013 r. do czerwca 2014 r. sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz P. i Fundusz G. wraz z odsetkami za zwtoke
naliczonymi na dzieh 30 grudnia 2019 r. oraz kosztami egzekucyjnymi w tgcznej
kwocie 460.180,18 zt.

W ocenie Sadow meriti odwotujgcy sie, petnigc funkcje czionka zarzadu
Spotdzielni w okresie powstania wymienionych w zaskarzonej decyzji zalegtosci
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sktadkowych, nie zgtosit wniosku o ogtoszenie upadtosci Spétdzielni we wiasciwym
terminie, ktéry wedtug art. 116 § 1 pkt 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2651 ze zm.) w
zwigzku art. 130 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 648 ze zm.) wyznaczony jest wynikajacym ze
sprawozdania finansowego stanem niewyptacalnosci spotdzielni, rozumianym jako
nadwyzka pasywow nad aktywami, tj. gdy ogdlna wartos¢ aktywow nie wystarcza
na zaspokojenie wszystkich zobowigzan spoétdzielni. Odwotujgcy sie nie wskazat
tez mienia, z ktérego egzekucja umozliwitaby zaspokojenie zalegtosci w znacznej
czesci (art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej). Wskazanie majgtku musi nastgpi¢
na dzien wydania decyzji przenoszgcej odpowiedzialno$¢ na cztonka zarzadu, a nie
na czas powstania zalegtosci, czy w czasie prowadzenia postepowania
egzekucyjnego. Stad twierdzenia odwotujgcego sieg, ze jako byty cztonek zarzadu
nie miat mozliwosci wskazania takiego majgtku, nie miaty znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Niezaleznie od tego, odwotujgcy sie i tak nie mogt wskazac
majatku Spotdzielni, poniewaz w chwili wydania zaskarzonej decyzji Spotdzielnia
utracita swéj byt prawny (wykreslenie jej z KRS nastgpito z dniem 1 sierpnia
2019 r.).

Odwotujgcy sie w catosci zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, wnoszgc o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia Sgdowi Apelacyjnemu oraz o zasgdzenie od
organu rentowego na jego rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw prawa
materialnego, a to: 1) art. 299 § 1 k.s.h. w zwigzku z § 2 tego przepisu, przez
przyjecie, ze skarzacy jako byly czionek zarzadu ponosi odpowiedzialnosé za
zobowigzania Spoétdzielni, 2) art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 146 ust. 1 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1520 ze zm.), przez przyjecie, ze w sprawie po otwarciu postepowania
upadtosciowego prowadzone byto postepowanie egzekucyjne, ktére okazato sie
bezskuteczne, co pozwolito na uznanie, ze skarzacy jako byly czionek zarzadu

ponosi odpowiedzialnosé za zobowigzania Spétdzielni.
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Skarzgcy wniost - ,na zasadzie art. 398* § 2 k.p.c.” - o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, albowiem ,zachodzi konieczno$¢ dokonania
jednoznacznej interpretacji wymienionych w pkt 1 i 2 przepiséw prawa, to znaczy
na udzielenie odpowiedzi kiedy i jak diugo byly cztonek zarzgadu odpowiada za
zobowigzania spotdzielni jako czionek zarzadu; a takze czy odpowiada on za
zobowigzania solidarnie z innymi cztonkami zarzadu za dziatania i decyzje, na ktore
nie miat juz zadnego wptywu z powodu rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu i

odejsciem z zaktadu pracy w zwigzku z nabyciem prawa do renty”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze byé osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whiosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty - jak sie
zdaje - na przestance z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. wystepowaniu w sprawie
potrzeby wykiadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw.

Skuteczne powotanie na przestanke objetg art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie
zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje
potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg
watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentaci

Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do
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zwyklych watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku,
gdy w ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdow
okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic¢, jak tez uzasadnic, ze
dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365;
z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351). Wobec powyzszego
skarzgcego obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej
argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej
szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne
przepisow wymienionych w podstawach skargi (w punktach 1 i 2), czyli art. 299 § 1
i 2 k.s.h. oraz art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 146 ust. 1 Prawa upadtosciowego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, LEX nr
570112; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/06, LEX nr 950814). Ponadto nie
mozna uznac, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli
Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez
skarzgcego, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468;
z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r.,
Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr
523522 oraz z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr
13, poz. 5). Kazda z przyczyn uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 k.p.c. musi by¢ takze powigzana z ustalonym
w sprawie stanem faktycznym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 lipca 2009 r., Il PZP 3/09, LEX nr 519963; z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il PZP 5/08,
OSNP 2009 nr 15-16, poz. 203 czy z dnia 4 kwietnia 2013 r., lll UK 98/12, LEX nr
1619123).

Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcego przepisy powotane w
podstawach skargi nie budzg jakichkolwiek watpliwo$ci interpretacyjnych, a kwestia

dotyczgca uptywu czasu, po ktorym ustaje odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu za



Il USK 44/23 5

zobowigzania spofki z 0.0. - poniewaz do tej grupy podmiotowej odnosi sie art. 299
k.s.h.- nie jest problemem nowym. Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze przepisu tego nie
stosowat Sad Apelacyjny, a zatem tylko dla porzgdku mozna nadmienic, iz w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze art. 299 § 1 k.s.h.,
na mocy ktérego cztonkowie zarzgdu spotki z 0.0. odpowiadajg solidarnie za jej
zobowigzania, jezeli egzekucja przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna, statuuje
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg deliktowg, opartg na zasadzie winy; wynika z
niego domniemanie zaréwno szkody wierzyciela w WYySOKOSCi
niewyegzekwowanego od spétki Swiadczenia, jak i zwigzku przyczynowego miedzy
tg szkodg a niezlozeniem przez czionka zarzadu we wiasciwym czasie wniosku o
ogtoszenie upadtosci oraz zawinienie zaniechania wykonania tego obowigzku (zob.
uchwate skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r.,
Il CZP 72/08, LEX nr 460259; uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2008 r., Il CZP 143/07, LEX nr 346311 oraz wyroki: z dnia 29 listopada 2012 r.,
I CSK 181/12, LEX nr 1294476; z dnia 13 marca 2014 r., | CSK 286/13, LEX nr
1526578; z dnia 25 wrzesnia 2014 r., Il CSK 790/13, LEX nr 1506784).
W konsekwencji do roszczen wierzycieli spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przeciwko cztonkom jej zarzadu, ktére dochodzone sg na podstawie art. 299 k.s.h.
majg zastosowanie przepisy o0 przedawnieniu roszczeh o naprawienie szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., [Il CZP 72/08 i powotane tam orzeczenia).
Obecnie jest to art. 4421 § 1 i 2 k.c., zgodnie z ktérym ,roszczenie o naprawienie
szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat
trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu
nalezytej starannosci mégt sie dowiedzie¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w
ktorym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode”. Oznacza to, ze w razie
bezskutecznosci egzekucji wierzytelnosci wobec spétki odpowiedzialnos¢ cztonka
zarzadu trwa do uptywu 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o
szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, z tym zastrzezeniem, ze termin
ten nie moze by¢ dtuzszy niz 10 lat od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie

wywotujgce szkode. Przewidziany w art. 442 § 1 k.c. trzyletni termin
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przedawnienia biegnie w przypadku roszczenia wywodzonego z art. 299 k.s.h. na
ogot od dnia bezskutecznosci egzekucji wierzytelnosci objetej tytutem
egzekucyjnym wystawionym przeciwko spotce. Z reguty bowiem juz w chwili, gdy
egzekucja tej wierzytelnosci okazuje sie bezskuteczna, wierzyciele spotki
dowiadujg sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 176/02, LEX nr 120924 i z dnia 27
pazdziernika 2004 r., IV CK 148/04, LEX nr 146344). Istotne jest jednak, ze w tej
sprawie odpowiedzialnoS¢ skarzgcego za zobowigzania sktadkowe nie statuuje
art. 299 k.s.h., lecz art. 116 § 1 w zwigzku z art. 116a Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze
zm.), a przestanki odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe dochodzone na
podstawie tego przepisu sg surowsze od tych przewidzianych w art. 299 k.s.h. (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2022 r., | USK 469/21, LEX nr
3418462). Sg one rowniez powigzane nierozerwalnie z przepisami Prawa
Spétdzielczego, ktoére zawiera wiasne, odmienne od przepiséw Prawa
upadtosciowego i naprawczego, regulacje zamieszczone w dziale poswieconym
upadtosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2016 r., | UK 214/15,
LEX nr 2112304 i powotane tam orzeczenia), zas do przepisow art. 130 i nast.
Prawa Spotdzielczego skarzacy nie nawigzat ani w podstawach skargi, ani we
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania.

Z kolei druga z przedstawionych przez skarzgcego kwestii sprowadza sie do
potrzeby wyjasnienia przez Sad Najwyzszy jego watpliwosci co do dopuszczalnosci
obarczania bytego czionka zarzgdu spotdzielni solidarng odpowiedzialnoscig
,Za dziatania i decyzje, na ktére nie miat juz Zadnego wptywu z powodu rezygnaciji
z funkcji cztonka zarzadu i odejsciem z zaktadu pracy w zwigzku z nabyciem prawa
do renty”. Skarzgcy nie powotat jednak argumentow, ktére mogtyby swiadczy¢, ze
sformutowane w ten sposéb watpliwosci wypetniajg przestanke z art. 398°§ 1 pkt 2
k.p.c. Jak wynika z rozwazan przedstawionych powyzej powotanie sie na te
przestanke przedsgdu wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi
watpliwosci, okreslenia zakresu koniecznej wykfadni, wykazania, ze watpliwosci

interpretacyjne majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad
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Najwyzszy, a takiej argumentacji ,co do przedstawionych przez skarzgcego
watpliwosci” brak we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.
Sumujgc powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

[SOP]
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