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POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

z udziatem D. Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w S.

0 ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 sierpnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 1064/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od M. S. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Gdansku kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

M. S. wniosta odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Gdansku z 19 wrzesnia 2016 roku stwierdzajgcej, ze od 1 marca 2016
roku nie podlega ona obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu z tytutu umowy o prace zawartej z D. Sp. z 0.0.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 6 lutego 2020 roku, w pkt. | oddalit
odwotanie, w pkt. Il orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, iz M. M. prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg w

zakresie budownictwa i remontéw, a D. S. prowadzita punkt gastronomiczny. 11
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stycznia 2016 roku D. S. oraz M. M. zawigzali spotke pod firmg D. Sp. z o0.0. z
siedzibg w S., obejmujgc po 50 udziatdbw. Stanowisko cztonka zarzgdu Spotki
powierzono M. S.. Uchwatami z 17 lutego 2016 roku nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikéw D. Sp. z 0.0. na podstawie art. 211 k.s.h. udzielito M. S. jako prezesowi
zarzgdu pozwolenia na prowadzenie dziatalnosci konkurencyjne;.

Na podstawie umowy o prace z 1 marca 2016 r., odwotujgca zostata
zatrudniona w D. sp. z 0.0. w petnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem
11.500 ztotych miesiecznie.

Sad Okregowy wskazat, iz ptatnik sktadek i odwotujgca podpisali umowe o
prace, jednakze analiza catosci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
niniejszej prowadzi do wniosku, ze w/w dokumenty nie odzwierciedlajg
rzeczywistego stanu rzeczy co do zatrudnienia wnioskodawczyni. Dlatego tez
umowa o prace nie moze stanowi¢ podstawy ustalenia charakteru prawnego
stosunkdéw tgczagcych strony. Sad ten podkreslit, ze w ograniczonym zakresie dat
wiare zeznaniom D. S. oraz M. H. (ij. co do okolicznosci zwigzanych z zatozeniem
Spétki D., kondycji finansowej Spdétki oraz wzajemnymi powigzaniami miedzy
odwotujgcg a wspolnikami Spétki). Sad nie dat wiary zeznaniom swiadkéw w
przedmiocie istnienia w marcu 2016 roku realnej gospodarczej potrzeby
powierzenia funkcji prezesa zarzgdu odwotujgcej za wynagrodzeniem 11.500 zi.
Doswiadczenie zyciowe nie pozwala uznac, ze po dwoch miesigcach od zatozenia
Spétki, ktérej gtownym przedmiotem dziatalnosci byto sprzatanie obiektéw oraz
ktéra nie dysponowata wysokim kapitatem, nie zatrudniata pracownikéw oraz
osiggata na poczagtku dziatalnosci straty, istniaty realne mozliwosci na zatrudnienie
odwotujgcej za tak wysokim wynagrodzeniem. W okresie nieobecnosci odwotujgcej,
jej obowigzki przejagt M. H., ktory nie otrzymat juz tak wysokiego wynagrodzenia za
wykonane czynnosci. Wspdlnicy Spotki nie potrafili przy tym wyjasni¢ z jakiego
powodu powstaty tak duze rozbieznosci miedzy wynagrodzeniem M. H. a
odwotujgcej. Ponadto wysokos¢ wynagrodzenia ustalona w umowie o prace byta
nieadekwatna do obowigzkdéw jakie realizowata odwotujgca, ktéra nie byta w stanie
przedtozyé materialnych dowodéw wykonywania obowigzkéw zwigzanych z

rozwijaniem Spétki, zdobywaniem kontraktow oraz sporzgdzaniem ofert, oprocz
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planu biznesowego, ktéry opracowata przed podjeciem zatrudnienia i oferty na
dzierzawe punktu gastronomicznego.

Sad Okregowy zaznaczyt, iz o tym, czy strony nawigzaty stosunek pracy
stanowigcy tytut ubezpieczen spotecznych nie decyduje samo formalne zawarcie
umowy O prace, wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i
optacenie skfadki, wystawienie swiadectwa pracy ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajgcych z
art. 22 k.p. Istotnym wiec jest aby stosunek pracy zrealizowat sie przez
wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Odwotujgca podejmujgc
zatrudnienie w Spotce, zrezygnowata z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Sad Okregowy podkreslit, ze odwotujgca podejmujgc zatrudnienie w marcu
2016 r. wiedziata, ze jest w cigzy. Ptatnik sktadek zatrudnit odwotujgcag oferujgc jej
bardzo wysokie wynagrodzenie w sytuacji, kiedy sam dopiero rozpoczynat
dziatalnoS¢ i przez pierwsze miesigce dziatalnosci uzyskiwat straty. Nie
przekonujgca byla argumentacja odwotujgcej, iz miata on rozwing¢ Spodtke,
pozyska¢ nowych kontrahentéw oraz tworzy¢ oferty wspotpracy. Zakres dziatan
odwotujgcej w tym obszarze byt znikomy i sprowadzat sie do opracowania planu
biznesowego oraz ztozenia oferty na wynajem punktu gastronomicznego w G..

Zdaniem Sadu pierwszej instancji podjecie zatrudnienia przez odwotujgcg w
szostym miesigcu cigzy byto wiec dziataniem celowym i swiadomym i dowodzi, ze
celem zawarcia umowy o prace byto uzyskanie wysokich $Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Miedzy odwotujacg a Spétkg doszto do formalnego
nawigzania stosunku pracy, jednak czynnos¢ ta dokonana zostata w celu obejscia
prawa. Jej zasadniczym celem nie byto bowiem swiadczenie pracy w sposéb
okreslony umowa, lecz uzyskanie swiadczen z ubezpieczen spotecznych. W tym
stanie rzeczy Sad Okregowy uznat, ze podpisanie z pracownikiem umowy o prace
nie jest wystarczajgcag przestankg stwierdzenia nawigzania rzeczywistego stosunku
pracy.

Na skutek apelacji odwotujgcej Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 26
maja 2022 r., w pkt. | oddalit jej apelacje i w pkt. Il orzekt o kosztach postepowania.

Sad drugiej instancji podnidst, ze postulowany w apelacji zarzut btednego

uznania przez Sad Okregowy niewaznosci spornej umowy o prace z powodu jej
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pozornosci jest o tyle chybiony, ze Sgd Okregowy, choC przywotat tre$¢ art. 83 § 1
k.c. oraz orzecznictwo dotyczgce pozornych czynnosci prawnych, to jednak nie
wyrazit pogladu jakoby sporna umowa o prace miata charakter pozorny. Polemika z
twierdzeniami odwotujgcej w tym zakresie i tak byta konieczna albowiem zdaniem
Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie dziatania podejmowane przez odwotujgca
miaty wtasnie upozorowac istnienie stosunku pracy. Realizowane przez odwotujgcg
czynnosci nie byly bowiem wykonywane w rezimie stosunku pracy o jaki mowa w
art. 22 k.p.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze czynnosci faktyczne podjete nie w zwigzku z
wypetnianiem obowigzkéw wynikajgcych z tresci umowy o prace, lecz majgce na
celu jedynie ukazanie na zewnagtrz pozornych oswiadczen woli (art. 83 § 1 k.c.), nie
sg dowodem, ze pracownik podjat prace i jg wykonywat, a pracodawca prace te
przyjmowat i wyptacat za nig wynagrodzenie. W cenie Sgdu Apelacyjnego w
realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do uznania, ze odwotujgca prace
Swiadczyta w warunkach podporzgdkowania/podlegtosci pracownicze;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego odwotujgca prowadzong przez siebie
dziatalnos¢ gospodarczg w istocie przeniosta do Spétki D., ktdorg samodzielnie
zarzadzata, tylko formalnie pozostajgc w stosunku pracy z tg Spétkg, ale bez
koniecznosci rozliczania sie jakikolwiek organem tego podmiotu, czy jego
wspolnikami. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie dawat podstaw do
wzruszenia przez Sad Apelacyjny wyroku Sadu pierwszej instancji. Apelacja
odwotujgcej nie zawierata zarzutow, ktére mogtyby skutkowa¢ zmiang Iub
uchyleniem zaskarzonego wyroku i podlegata oddaleniu.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta odwotujgca.
Zaskarzajgc wyrok w catosci skarzgca wniosta 0 jego uchylenie w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji. Ewentualnie
skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi |l instancji oraz
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie przepisow

postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy , tj.: art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z
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art. 391 § 1 k.p.c., art. 327* § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., oraz art. 382
k.p.c.

Skarzgca zarzucita rowniez naruszenie przepisdOw prawa materialnego tj. 22
k.p.,art. 83 § 1 k.c. wzw. z art. 22 i art. 300 k.p., art. 11 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1
pkt. 1 ustawy o ubezpieczeniach spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na jej oczywistg zasadno$¢. Skarzgca podniosta, ze przede wszystkim nie
mozna sie zgodzi¢ z oceng Sadu Apelacyjnego, iz w realiach niniejszej sprawy brak
jest podstaw do uznania, Zze odwotujgca Swiadczyta prace w warunkach
podporzgdkowania/podlegtosci pracowniczej a zawarta umowa byta dla pozoru.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe jej
przyjecia do rozpoznania. W przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
o jej oddalenie i zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktore jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien
prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco
wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen,
pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedag

merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad). Wymagania konstrukcyjne skargi
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okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., naktadajgc na skarzgcego miedzy innymi obowigzek
zawarcia w skardze wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty $Swiadczace o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Sad Najwyzszy w ramach tzw.
przedsadu bada tylko powotane w skardze kasacyjnej okoliczno$ci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel
wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie
przez powotanie i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia przestanek o
charakterze publicznoprawnym.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata
sie na jej oczywistg zasadnosc.

Odnoszac sie zatem do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
nalezy zauwazyC, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw
prawa polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o
takie naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu
art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002
nr 20, poz. 494; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18,
poz. 437; z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli
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przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby byc¢
okolicznos$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢
wywdd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Skarzgca nie spetnita opisanych oczekiwan co do wymagan konstrukcyjnych
skargi kasacyjnej. Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, ze w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wskazano jakichkolwiek
argumentow jurydycznych, ktére swiadczytyby o kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca stwierdzita, ze brak jest podstaw do uznania, ze umowa o prace byta
zawarta dla pozoru. Jednakze jej wywody sprowadzaty sie tylko do kontestowania
ustalen faktycznych Sgdu Apelacyjnego i oceny dowodoéw, co zgodnie z art. 3982 §
3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Polemika z ustaleniami faktycznymi
sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi na sprzecznosc¢
z art. 3983 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalna (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, LEX nr 1101306; z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, LEX nr 1102310; z dnia 20 stycznia 2016 r.,
UK 292/15, LEX nr 2026233). Do postepowania kasacyjnego nie nalezy
rozstrzyganie sporéw o ocene dowoddéw ani o prawidtowosé ustalenia stanu
faktycznego sprawy, ktérym Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39812 § 2 k.p.c. jest
zwigzany. Sad Najwyzszy, nie jest sgdem faktdow, a wytgcznie sgdem prawa.
W zakresie jego ustawowych kompetencji nie miesci sie korygowanie ustalen
faktycznych lub oceny materialtu dowodowego dokonanego przez sad drugiej
instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., | UK

437/17, LEX nr 2570520). Sad Najwyzszy, co zostato zaznaczane powyzej, jest
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bowiem zwigzany w postepowaniu kasacyjnym ustaleniami faktycznymi
dokonanymi przez sady (art. 3933 § 3 k.p.c.).

Dodatkowo podnies¢ nalezy, ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym nie moze dojs¢ wowczas, gdy zgtoszenie do tego ubezpieczenia
dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zatem zgtoszenie do ubezpieczenia
spotecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 maja 2006 r., lll UK 32/06, LEX nr 957422). Nie stanowi podstawy do objecia
ubezpieczeniem spotecznym dokument nazwany umowg o prace, jezeli rzeczywisty
stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 k.p. (wyroki Sadu Najwyzszego: z 10
lutego 2006 r., | UK 186/05, LEX nr 272575; z 14 wrzesnia 2006 r., || UK 2/06, LEX
nr 1615997; postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2022 r., Il USK
503/21, LEX nr 3519639). Skutku objetego rzeczywistym zamiarem stron (objecia
ubezpieczeniem) nie wywotuje zawarcie umowy o prace, ktorej strony stwarzajg
pozér realizacji przez ubezpieczonego czynnosci odpowiadajgcych tresci art. 22
k.p., czyli wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, za wynagrodzeniem odpowiadajgcym ilosci i jakosci swiadczonej
pracy. Istotne jest, czy pracownik zawierajgcy umowe o prace, w rzeczywistosci
prace takg wykonywat (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 lutego 2010 r., Il UK
204/09, LEX nr 590241; z dnia 11 marca 2008 r., Il UK 148/07, LEX nr 846577,
z dnia 17 czerwca 2008 r., | UK 402/07, OSNP 2009 nr 2122, poz. 297; z dnia 21
maja 2010 r., | UK 43/10, LEX nr 619658; z dnia 21 listopada 2011 r., Il UK 69/11,
LEX nr 1108830).

Samo twierdzenie skarzgcej bez stosownego wykazania naruszenia
razgcego przepisow prawa jest niewystarczajgce, aby uznac¢ skarge kasacyjng za
oczywiscie zasadng. Nadto twierdzenie skarzgcej jest nieuprawione bowiem Sad
Apelacyjny przytoczyt szereg wazkich argumentéw przemawiajgcych za przyjetym
stanowiskiem. Wyjasnit szczegotowo dlaczego uznat umowe o prace jako zawartg
dla pozoru a skarzgca nie przytoczyta argumentow ktore by dawatby podstawe do
zmiany orzeczenia Sgdu Apelacyjnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat zatem, Ze

strona skarzgca nie zdotata wykazaé, ze zachodzi potrzeba merytorycznego
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rozpoznania jej skargi kasacyjnej, co skutkuje odmowg jej przyjecia na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c.
oraz § 9 ust. 2 § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

(r.g.)

[at]



