Sygn. akt Il USK 437/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania B. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w E.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 listopada 2020 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 24 listopada 2020 r. - na skutek
apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w E. - zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w E. z dnia 22 lutego 2019 r., przyznajgcy ubezpieczonej
B. N. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 stycznia
2018 r. na state w ten sposob, ze oddalit odwotanie od decyzji organu rentowego z
dnia 17 stycznia 2018 r. odmawiajgcej ubezpieczonej prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy na dalszy okres.

Wedtug Sadu Apelacyjnego przyznanie ubezpieczonej prawa do renty z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy przez Sad pierwszej instancji jedynie w
oparciu o twierdzenie biegtego okulisty o istnieniu trwatej czeSciowej niezdolnosci
do pracy, a z catkowitym pominieciem oceny wptywu stwierdzonych u niej zaburzen

okulistycznych na zdolno$¢ do pracy byto przedwczesne. Stopien zaawansowania



stwierdzonych schorzen narzgdu wzroku, bedgcych jednoczes$nie podstawg do
przyznania ubezpieczonej umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, wymagat
bowiem odniesienia sie do przestanki utraty w znacznym stopniu zdolnosci do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, o jakiej mowa w art. 12 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504, dalej jako ustawa
emerytalna). Z dopuszczonej w postepowaniu odwotawczym opinii biegtego
specjalisty medycyny pracy wynika, ze rozpoznane u ubezpieczonej gtebokie
niedowidzenie: oko prawe - praktyczna slepota, jednoocznos¢ i uposledzenie
widzenia, oko lewe - wysoka krotkowzrocznos¢ z astygmatyzmem, korygowana
szktami do 05/06, jaskra w obserwacji, a takze stan po przebytym cieciu cesarskim i
usunieciu prawego jajnika, nie czynig jej niezdolng do pracy po dniu 31 grudnia
2017 r. Istniejgce od urodzenia uszkodzenie wzroku pozwala ubezpieczonej -
posiadajgcej wyksztatcenie wyzsze ekonomiczne - na wykonywanie pracy biurowej
w zatrudnieniu 7-godzinnym (z uwagi na przyznany jej umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci), z mozliwoscig pracy przy komputerze nieprzekraczajgcej 4
godzin dziennie, gdyz miesci sie to w mozliwosciach oséb jednoocznych. Odnoszac
sie do wydanego orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci oraz uwzgledniajgc
stopnien zaawansowania zmian narzgdu wzroku, wyksztatcenie kierunkowe
ubezpieczonej oraz dotychczas wykonywane przez nig zawody (m.in. sprzedawca,
pracownik dziatu ksiegowosci, specjalista do spraw ptacowo-kadrowych) biegty nie
stwierdzit niezdolnos$ci do pracy.

Sad Apelacyjny podzielit wnioski kohcowe biegtego specjalisty medycyny
pracy uznajgc, ze ubezpieczona nie spetnia przestanki, o jakiej mowa w art. 57
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej do przyznania jej prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Ubezpieczona zaskarzyta w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, domagajgc sie jego uchylenia i zmiany przez przyznanie jej prawa do
renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 stycznia 2018 r. na state,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania,



a takze zasgdzenia od organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztow procesu w
wysokosci przewidzianej prawem.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach naruszenia przepiséw
postepowania moggcego miec istotny wptyw na wynik sprawy oraz przepisow
prawa materialnego, to jest: 1) art. 233 k.p.c., przez dowolng ocene dowodow w
postaci opinii biegtych lekarzy i uznanie, Ze jedynie opinia sporzadzona w
postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji jest wiarygodna, co spowodowato
wydanie orzeczenia w oparciu tylko o te opinie, 2) art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 59 ust. 1 pkt 1 oraz art. 12 i art. 13 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy emerytalnej,
przez btedng wyktadnie i uznanie, Zze osobie pracujgcej, ktéra ma orzeczony
stopien niepetnosprawnosci nie przystuguje prawo do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata,
ze orzeczenie przez Sad Apelacyjny ,0 mozliwosci odebrania jej prawa do renty z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, mimo ze nie zostat zakwestionowany stan
jej zdrowia pozwalajgcy na utrzymanie prawa do renty, jak i posiadanie orzeczenia
o niepetnosprawnosci” istniejgcej od dziecka jest niezgodne z art. 13 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku art. 13 ust. 4 ustawy emerytalnej, a ,argumentem Sadu do odebrania
prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy byto swiadczenie pracy

przez skarzgcg zgodnie z jej umiejetnosciami i zdobytymi kwalifikacjami”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia jej celem
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna nie jest zwyktym s$rodkiem zaskarzenia, przystugujgcym
od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie

prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne



watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance oczywistego uzasadnienia skargi (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.), poniewaz zastosowanie prawa w konkretnym przypadku jest
domeng tej wtasnie przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powotanie
sie na oczywistg zasadnosS¢ skargi wymaga wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania zawrze¢ wywodd prawny wskazujgcy, w czym
wyraza sie ta ,oczywistosc¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07,
LEX nr 449007) i uzasadniajgce jego poglad, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, LEX nr 2375942; z dnia 2 marca 2012 r., lll PK 73/11, LEX nr
1215153; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531 i orzeczenia tam
powotane). Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazaé kwalifikowang
postaé¢ naruszenia przepisdéw prawa materialnego lub procesowego polegajgcg na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774; z dnia 15 maja 2018 r.,
Il CSK 2/2018, LEX nr 2497594). Ma to by¢ przy tym zasadno$c¢ fatwo dostrzegalna

juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z



dnia 3 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ zatem rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z brzmieniem przepisdw albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji.
Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w
jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z
ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb sprzeczny (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2021 r., | PSK 11/21, LEX nr
31060160), a o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac
argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860; z dnia 18
maja 2018 r., V CSK 654/17, LEX nr 2500530).

Wymogédw tych nie spetnia wniesiona skarga kasacyjna, skoro we wniosku o
przyjecie jej do rozpoznania skarzgca ograniczyta sie w zasadzie do ogdélnikowego i
hastowego twierdzenia, ze posiadanie przez nig orzeczenia o niepetnosprawnosci
istniejgcej od dziecka, jak i stan zdrowia pozwalaty na utrzymanie jej dalszego
prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, a zatem odebranie jej w
tych warunkach prawa do tego swiadczenia jest niezgodne z art. 13 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku art. 13 ust. 4 ustawy emerytalnej. Natomiast uzasadnienie wniosku stanowi
jedynie alternatywng ocene materialu dowodowego, co usuwa sie na ogot i co do
zasady spod weryfikacji kasacyjnej (art. 398% § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.).
W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze o oczywistej zasadno$ci skargi nie
stanowig subiektywne odczucia skarzgcego odnosnie do wptywu zdiagnozowanych
u niego schorzeh na zdolnos¢ do pracy, ktore nie znajdujg potwierdzenia w
zebranym w sprawie materiale dowodowym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 maja 2013 r., | UK 650/12, LEX nr 1341963). Ocena niezdolnosci do pracy z
medycznego punktu widzenia wymaga bowiem wiadomosci specjalnych (art. 278
§ 1 k.p.c.) i sgd nie moze - wbrew opinii biegtego (biegtych) - opiera¢ ustalen w tym
zakresie ani na witasnym przekonaniu (por. miedzy innymi wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 marca 2007 r., Il UK 130/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 113;
z dnia 8 maja 2008 r., | UK 356/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 238; z dnia 14 maja
2009 r., I UK 211/08, LEX nr 509035), ani na przekonaniu skarzgcego. Polemika



skarzgcego z dokonang oceng dowodow, prowadzgca do zakwestionowania
ustalonego przez Sad orzekajgcy stanu faktyczny sprawy nie uzasadnia, w Swietle
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie mozna
uzna¢ za zasadne zarzutéw sformutowanych jako zarzuty naruszenia prawa
materialnego, ktére w istocie sprowadzajg sie do polemiki z ustaleniami
poczynionymi przez sad drugiej instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 marca 2013 r., Il CSK 190/12, LEX nr 1324295).

Ponadto przypomnieC trzeba, ze ustawodawca w ustawie emerytalnej
odréznia dwa aspekty niezdolnosci do pracy, tj. ekonomiczny (obiektywne
pozbawienie danej osoby mozliwosci zarobkowania w drodze wykonywania
jakiejkolwiek pracy lub pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji) oraz
biologiczny (stan organizmu dotknietego schorzeniem naruszajgcym jego
sprawnosc). Dopiero koniunkcja tych dwoch elementow pozwala na uznanie dane;j
osoby za niezdolng do pracy. Powyzsze stanowisko ma te konsekwencje, Zze nie
jest niezdolnoscig do pracy niemoznos¢ wykonywania zatrudnienia spowodowana
innymi przyczynami niz naruszenie sprawnosci organizmu, jak tez odwrotnie - nie
jest owag niezdolnoscig biologiczny stan kalectwa lub choroby nieimplikujgcy
wskazanych wytgczen lub ograniczen w swiadczeniu pracy (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 stycznia 2004 r., Il UK 167/03, OSNP 2004 nr 18, poz. 320;
z dnia 14 czerwca 2005 r., | UK 278/04, LEX nr 375618; z dnia 18 maja 2006 r.,
I UK 156/05, LEX nr 1001299; z dnia 3 grudnia 2008 r., | UK 54/08, LEX nr
1001284; z dnia 8 czerwca 2010 r., Il UK 399/09, LEX nr 611421 i z dnia 24
sierpnia 2010 r., | UK 64/10, LEX nr 653663). Dlatego ostateczna ocena, czy
ubezpieczony jest czesciowo niezdolny do pracy musi uwzgledniaC - zgodnie z
art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej - takze inne elementy, w tym
zwtaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w
zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$s¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub
podjecia innej pracy oraz celowos$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej przez ubezpieczonego pracy,
poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny ustalajgc, ze stwierdzone u

skarzgcej przyczyny biologiczne (uszkodzenie narzadu wzroku) nie powodujg u niej


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521417991?cm=DOCUMENT

niezdolnosci do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami, nie naruszyt
wskazywanych w skardze art. 13 ust. 1 pkt 2 w zwigzku art. 13 ust. 4 ustawy
emerytalnej w sposob oczywisty, ktory by uzasadniat twierdzenie o oczywistej
zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej w zakresie naruszenia tych przepisow.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest rowniez poglad, ze
niepetnosprawnosc¢ nie jest odpowiednikiem niezdolnosci do pracy rozumianej jako
utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i
braku rokowan co do odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu (art. 12
ust. 1 tej ustawy), gdyz zdefiniowana zostata jako spowodowana naruszeniem
sprawnosci organizmu niezdolnos¢ do wypetniania rol spotecznych, ktéra moze, ale
nie musi, powodowac niezdolno$¢ do pracy (art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu o0sob
niepetnosprawnych; jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 573 ze zm.). Z tego
wzgledu orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci, nawet znacznym ani nie jest
rbwnoznaczne z orzeczeniem o niezdolnosci do pracy jako przestance prawa do
renty, ani nie przesgdza o istnieniu niezdolnosci do pracy w rozumieniu przepisow
ustawy emerytalnej (por. wyroki: z dnia 17 lutego 2009 r., | UK 233/08, LEX nr
736713; z dnia 14 czerwca 2012 r., | UK 17/12, LEX nr 1229807; z dnia 14 grudnia
2017 r., 11 UK 629/16, LEX nr 2435650 czy postanowienie z dnia 17 kwietnia 2018 r.,
| UK 271/17, LEX nr 2540113).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

a.s.



