Sygn. akt Il USK 431/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania G. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 listopada 2020 r., sygn. akt Il AUa [...],

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasgdza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem 2zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) na skutek
apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, [...] Oddziat w P. od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 14 grudnia 2018 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie |
w ten sposoéb, ze oddalit odwotanie G. P. od decyzji organu rentowego z dnia 4
pazdziernika 2017 r., odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej.

Sad Apelacyjny zgodzit sie z zarzutami apelacji, ze zgromadzony materiat
dowodowy nie dawat podstaw do uznania, ze w spornych okresach odwotujgcy
wykonywat prace goérniczg, o jakiej mowa w art. 50c ust. 1 pkt. 4 ustawy

emerytalnej. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit



okolicznosci faktyczne jakie wystgpity w spornych okresach: od 16 wrzesnia 1988 r.
do 30 wrzesnia 2000 r., od 1 stycznia 2001 r. do 30 czerwca 2001 r., od 1 sierpnia
2001 r. do 28 lutego 2009 r., a mianowicie, ze odwotujgcy stale i w petnym
wymiarze czasu pracy zajmowat sie naprawg sprzetu pomocniczego pod katem
elektryczno-mechanicznym. Jednakze btednie Sad pierwszej instancji uznat, ze
praca jakg odwotujgcy wykonywat spetnia przestanki okreslone w art. 50c ust. 1
pkt 4 ustawy emerytalnej. Charakter pracy ubezpieczonego nie miat bowiem
bezposredniego zwigzku z urabianiem, tadowaniem oraz przewozem nadkfadu i
ztoza, z pomiarami w zakresie miernictwa gorniczego oraz z biezgca konserwacjg
agregatow i urzadzen wydobywczych. Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze koparki
jednonaczyniowe i spycharki, ktére naprawiat skarzgcy, nie sg maszynami
wydobywczymi w kopalni wegla brunatnego, ale maszynami pomocniczymi, co
wykluczato przyjecie, ze wydobycie wegla brunatnego odbywa sie za pomocag
koparek jednonaczyniowych i spycharek, ktére ze swojej natury technicznej sg
maszynami budowlanymi, nie przeznaczonymi do bezposredniego wydobywania
wegla brunatnego.

Skarge kasacyjng oparto na naruszenia prawa materialnego: art. 50c ust. 1
pkt 4 i art. 50d ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepujgce istotne zagadnienie prawne, a nadto potrzebe wyktadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Zdaniem skarzgcego
z uwagi na analize niejednolitego orzecznictwa w sprawach o zblizonym stanie
faktycznym trzeba dojs¢ do wniosku, ze wiele watpliwosci wywoluje ocena
charakteru obowigzkéw pracowniczych petnionych przez goérnikéw jako pracy na
odkrywce. Problemem interpretacyjnym jest przede wszystkim okreslenie czy
skarzgcy zajmujgc sie naprawg sprzetu pomochiczego pod katem elektryczno -
mechanicznym pracowat przy maszynach wydobywczych, to jest przy biezgcej
konserwacji urzgdzen wydobywczych. Skarzgcy wskazat, ze w ostatnich latach
pomimo braku jakiejkolwiek zmiany przepiséw regulujgcych zasady przyznawania
tzw. emerytur gorniczych doszto do odmiennego ich interpretowania i w efekcie

konkretni pracownicy pracujgcy przez wiele lat w tym samym oddziale kopalni



odkrywkowej co pracownicy, ktérzy wczesniej odchodzili na emerytury, nie
otrzymujg prawa do niej pomimo wykonywania tych samych obowigzkow na tych
samych oddziatach. Wskazat, ze powyzsze problemy dostrzezone zostaty rowniez
przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory wystosowat oficjalne wystgpienia
generalne, pierwsze do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w przedmiocie
pytania - dlaczego nie zostata wykonana delegacja ustawowa do ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i
skad wynika niespojnos¢ dotyczgca definiowania kluczowych dla wydawania
decyzji emerytalnych poje¢ takich jak ,przodek” i ,odkrywka” oraz drugie do
Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - z pytaniem o przyczyny zwiekszone;j
ilosci odwotan od decyzji organdw rentowych odmawiajgcych prawa do swiadczen,
ktére w poprzednim okresie nie budzity watpliwosci. Zdaniem skarzgcego istotnosc¢
zagadnienia wyznaczona zostaje zatem nie tylko trudnoscig problemu prawnego,
lecz takze znaczeniem jego rozstrzygniecia dla przysztych postepowan, ktorych
przedmiotem sg lub bedg zblizone stany faktyczne, zatem przyczynitoby sie do

utatwienia praktyki sgdowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie dostarcza powodéw uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnienie prawne powinno wyrazac¢ problem prawny, ktérego wyjasnienie
ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 10/12,
LEX nr 1228616; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, LEX nr 1230170; z
dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 wrze$nia 2005 r.,
[l PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243). Wskazanie zagadnienia prawnego



uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i
wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Chodzi wiec o
przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogolnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Sformutowane zagadnienie
winno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory
nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941).
Ponadto skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowo$¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r.,
| UK 252/17, LEX nr 2533238). W celu spetnienia przestanki przewidzianej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie wystarczy samo sformutowanie pytania do Sadu
Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK
12/18, LEX nr 2499783). W rozpoznawanej sprawie skarzgcy sformutowat
zagadnienie prawne bez wskazania przepisu prawa, na gruncie ktérego sie ono
ujawnito. W zilozonej skardze brak jurydycznej argumentacji wskazujgcej na
dopuszczalnosé i celowos¢ rozwigzania problemu prawnego w sposob preferowany
przez skarzgcego.

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczy¢ (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151). Zauwazy¢

nalezy, ze o rzeczywistych rozbieznosciach w judykaturze mozna moéwi¢ tylko



wowczas, gdy brak zgodnosci rozstrzygnie¢ dotyczy takich samych lub bardzo
zblizonych stanéw faktycznych, co skarzacy powinien wykazaé (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga przytoczenia i poddania
analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg
swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia argumentow
wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna
jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Ill UK 123/17, LEX
nr 2496319). W ocenie Sadu Najwyzszego skarzgcy nie zdotat wykazac
wystepowania tak rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Poniewaz skarzgcy przywotujgc te podstawe przyjecia skargi nie wskazat
pozostajgcych ze sobg w sprzecznosci rozstrzygnie¢, wymyka sie ona mozliwej
ocenie Sgdu Najwyzszego.

Odnoszgc sie do wskazanego przez skarzgcego problemu nalezy podniesé,
ze art. 50d ustawy o emeryturach i rentach z FUS byt przedmiotem wielu orzeczen
Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 21 lutego 2012 r. Sad Najwyzszy przyjat ze
praca ,na odkrywce” w kopalniach wegla brunatnego jest odpowiednikiem pracy ,w
przodkach” pod ziemig, gdy polega na zatrudnieniu przy pracach bezposrednio
tgczgcych sie z procesami zwigzanymi z pozyskiwaniem wegla brunatnego ze ztoza
(I UK 295/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 38). W przypadku sporu o kwalifikacje
danego stanowiska, jako stanowiska, na ktorym okres wykonywania pracy podlega
zaliczeniu w wymiarze péttorakrotnym, decydujgce znaczenie dla uznania okresu
zatrudnienia na tym stanowisku za prace goérniczg ma nie uzyta w Swiadectwie
pracy w szczegélnych warunkach nazwa stanowiska, tres¢ protokotu
weryfikacyjnego, tres¢ opinii naukowo - technicznej, ani typ obstugiwanego przez
pracownika urzadzenia, lecz rodzaj pracy faktycznie wykonywanej za jego pomoca,
odpowiadajgcy wymaganiom art. 50d ust. 1 ustawy emerytalnej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., | UK 280/14, LEX nr 1712808). W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kwestionuje sie zasadno$¢ rozszerzania samego
pojecia przodka wydobywczego, z uwagi na to, ze gbrnicy oraz inni pracownicy na

odkrywce byliby wowczas w lepszej sytuacji, niz goérnicy z kopaln wegla


https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522591406/1/iv-csk-577-17-przeslani-przyjecia-kasacji-do-rozpoznania-postanowienie-sadu-najwyzszego?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522591406/1/iv-csk-577-17-przeslani-przyjecia-kasacji-do-rozpoznania-postanowienie-sadu-najwyzszego?cm=URELATIONS

kamiennego pod ziemig (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 maja 2011 r., | UK 395/10,
LEX nr 863951).

Ustawodawca nakazuje odroznia¢ prace gorniczg, ktérg w kopalniach wegla
brunatnego jest zatrudnienie na odkrywce przy recznym lub zmechanizowanym
urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza (art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej) oraz prace gornicza, ktérg zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym, gdy
praca ta jest wykonywana w przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu
urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i
transporcie obuddéw, maszyn urabiajgcych, fadujgcych i transportujgcych w
przodkach (art. 50d ust. 1 pkt 1 tej ustawy). Wykaz stanowisk pracy wykonywanej w
przodkach uwzglednianej w rozmiarze poftorakrotnym, powinno ustali¢
rozporzgdzenie wydane na podstawie delegacji ustawowej z art. 50d ust. 3 ustawy.
Nowe rozporzgdzenie wykonawcze nie zostato jednak wydane i na podstawie art.
194 ustawy emerytalnej (w zakresie niesprzecznym z przepisami tej ustawy)
zachowato moc obowigzujgce rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej
oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa
do gorniczej emerytury lub renty. W rozporzadzeniu tym stwierdza sie w
szczegolnosci, ze pracg goérniczg w kopalniach wegla brunatnego sg okresy
zatrudnienia na stanowiskach wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 2
do tego rozporzgdzenia (§ 2), natomiast okresami pracy w kopalniach wegla
brunatnego zaliczanymi w wymiarze péttorakrotnym sg okresy pracy ha
stanowiskach wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 3 do
rozporzadzenia (§ 3). Nalezy jednak pamietac, ze rozporzgdzenie wykonawcze nie
moze dawac wiecej uprawnien, niz wynika to z przepiséw ustawy. Wykaz stanowisk
pracy, okreslony w ww. zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia z 1994 r. odnosi sie
wytgcznie do wykonywanych zadan gornika, jezeli spetniajg one kryteria miejsca
wykonywania pracy i jej charakteru, okreslonego zgodnie z art. 50d ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej. Za prace wymienione w zatgczniku nr 3, mogg by¢ uznane
tylko takie czynnosci wykonywane przez goérnika, ktére bezposrednio zwigzane sg z
wykonywaniem czynno$ci w przodkach przy urabianiu i fadowaniu urobku oraz przy

montazu, likwidacji i transporcie obuddw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i



transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybow i robotach szybowych. Z
kolei pojecie ,inne prace w przodku” musi wigza¢ sie z bezposrednim i
zasadniczym procesem produkcyjnym zaktadu gorniczego, polegajgcym na urobku
i wydobywaniu kopalin (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2012 r.,
| UK 295/11, OSNP 2013, nr 3-4, poz. 38.). Chodzi o inne prace gornicze w
przodku, rodzajowo nie mniej obcigzajgce niz wymienione w tym samym przepisie
ustawy - art. 50d ust. 1 pkt 1 (poprzednio art. 37 ust. 1 pkt 1).

W kopalniach wegla brunatnego w wymiarze poéftorakrotnym uwzglednia sie
tylko prace: rzemieslnikow zatrudnionych na odkrywce bezposrednio w przodku
stale i w petnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwatowarkach, wykonujgcy
prace goérnicze, mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obstudze,
konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzgdzen (zatgcznik 3, czes¢ lll,
poz. 7, do rozporzadzenia). Oznacza to, ze prace mechaniczne mogg zostac
uwzglednione w kwalifilkowany sposéb (w wymiarze poéttorakrotnym), jesli, po
pierwsze, byly wykonywane ,bezposrednio w przodku”, po drugie, ,stale i w petnym
wymiarze czasu pracy”, i po trzecie, realizowane byty ,na koparkach i
zwatowarkach” i wykonywane byly ,przy obstudze, konserwacji, montazu i
demontazu tych maszyn i urzgdzen”. Czynniki te muszg zaistnie¢ kumulatywnie. W
przeciwnym razie wykonywanej pracy nie mozna uwzgledni¢ wedtug promocyjnego
przelicznika (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2017 r., | UK 410/16, LEX
nr 2397634.).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c.



