Sygn. akt Il USK 43/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania K. L.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa [...] w W.

0 wysokosc policyjnej renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 17 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 843/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w Biatymstoku oddalit
apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 18 marca
2021 r., mocg ktérego zmieniono zaskarzong decyzje Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa [...] w W. z dnia 18 sierpnia 2017 r. i ustalono
K. L. prawo do renty rodzinnej w wysokosci przed dniem 1 pazdziernika 2017 r.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany. W jego
ocenie, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest uzasadnione jej oczywistg
zasadnoscig. Sad Apelacyjny nie zastosowat bowiem powszechnie obowigzujgcego
przepisu prawa materialnego art. 24a ust. 2 w zwigzku z art. 15c ust. 3 i art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej, mimo ze zakwalifikowat stuzbe zmartego ubezpieczonego
w spornym okresie jako stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu

art. 13b tej ustawy. Sad drugiej instancji dokonat w ten sposob abstrakcyjnej



kontroli konstytucyjnosci regulacji zastosowanych przez organ. Sady powszechne
nie majg zas - w ocenie organu rentowego - kompetencji do orzekania o
niekonstytucyjnosci przepisow ustawy. Skoro Sad Apelacyjny uznat, ze
ubezpieczony petit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej, to byt zobligowany do zastosowania art. 24a ust. 2 i

art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, czego nie uczynit.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powotywanie sie na ,oczywistg zasadnosé” skargi kasacyjnej wymaga od
skarzgcego wykazania kwalifilkowanego naruszenia prawa, a wiec zastosowania
przepisu btednie interpretowanego, co spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, dotknietego brakami widocznymi prima facie, bez
potrzeby dokonywania gtebszej analizy prawnej (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49;
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 19 grudnia 2020 r.,
IV CSK 451/20, LEX nr 3148198 oraz z dnia 5 lipca 2021 r., Il CSK 209/20, LEX nr
3230216).

Tymczasem skarzgcy nie przedstawit argumentéw pozwalajgcych stwierdzi¢
kwalifikowane naruszenie prawa. Po pierwsze, jakiekolwiek odwotanie sie do we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania do podstaw kasacyjnych jest
nieskuteczne, bowiem one aktualnie nie podlegajg badaniu. Po wtére,
argumentacja, ze Sad odwotawczy nie zastosowat powszechnie obowigzujgcych
przepiséw prawa jest obarczona wadg, gdyz pomija (i to w catosci) szeroko
rozwiniety w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku watek odnoszacy sie do
prokonstytucyjnej wyktadni przepiséw prawa oraz standardow, jakie wynikajg z
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na tle art. 1 Protokotu 1
Konwencji w odniesieniu do renty rodzinnej. W tym wzgledzie nalezy mieé¢ na
uwadze aspekt proporcjonalnosci przy wstrzymaniu albo ograniczeniu wysokosci
prawa, zwlaszcza ze mgz odwotujgcej sie legitymowat sie okresem stuzy w milicji

(w jednostkach niewymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej) w wymiarze



ponad 31 lat, a tym samym zastosowanie do niego mechanizmu redukcyjnego nie
zmierzatoby w strone pozbawienia prawa niestusznie nabytego.

Zatem skarzgcy chcac wykazaé podstawe z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jest
zobligowany do zanegowania petnego wywodu Sadu Apelacyjnego, bo dopiero
wowczas widoczne staje sie (moze staé sie) oczywiste naruszenie prawa, a nie
tylko jego fragmentu, czesci, ktora per saldo nie odpowiada dokonanej w sprawie
indywidualnej wyktadni prawa.

Oczywiscie sady i inne organy stosowania prawa nie majg kompetencji do
orzekania o niekonstytucyjnosci przepisu ustawy i odmowy jego stosowania
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK
2001 nr 1, poz. 5; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2002 r., V CKN
1456/00, LEX nr 57237; z dnia 16 kwietnia 2004 r., | CK 291/03, OSNC 2005 nr 4,
poz. 71; Rzeczpospolita 2005 nr 5, s. 4, z glosg K. Grzesiowskiego; Gdanskie
Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2005 nr 4, poz. 22, z glosg M.
Jasinskiego; z dnia 24 listopada 2015 r., Il CSK 517/14, LEX nr 1940564). Niemniej
orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucjg (art. 188 pkt 1 ustawy zasadniczej), co
niewatpliwie nalezy do wytgcznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest
tozsame z oceng konstytucyjnosci przepisu majgcego zastosowanie w konkretnej
sprawie rozstrzyganej przez sgd. Sad jest obowigzany do oceny konstytucyjnosci
przepisu ustawy w ramach ustalania, ktory przepis obowigzujgcego prawa bedzie
zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2017 r., I UK 325/16, LEX nr
2389585). Przeto odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za
sprzeczny z Konstytucjg nie narusza kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i nie
ma bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze sgdy powszechne
nie sg uprawnione do badania zgodno$ci ustaw z Konstytucjg, a w konsekwencji do
zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodnosci, jak tez niezgodnosci z ustawg
zasadniczg, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji (por. tez uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., Il ZP 12/01, OSNAPIUS 2002 nr 2,
poz. 34). Podobny mechanizm korygujgcy moze mie¢ miejsce (i w sprawie miat) na
tle prokonwencyjnej i protraktatowej wyktadni prawa, to znaczy ich

wspotstosowania z przepisami ustawy zaopatrzeniowej.



W judykaturze akcentuje sie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 sierpnia 2021 r., 11l USK 536/21, niepubl. i powotane tam orzecznictwo), ze jezeli
jest to niezbedne do rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji) sgd moze
odmowi¢ zastosowania przepisow ustawy niezgodnych z Konstytucjg, gdy
przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci tych
przepisow z Konstytucjg (art. 193 Konstytucji), a Trybunat Konstytucyjny nie udzielit
na nie odpowiedzi. W tym przypadku nie chodzi wiec o przeprowadzanie przez Sad
Najwyzszy — ,w zastepstwie” Trybunatu Konstytucyjnego - oceny konstytucyjnosci
przepisow ustawowych, lecz o ,odmowe zastosowania” przepiséw, ktore sg
niezgodne (zwtaszcza w sposdb oczywisty) z przepisami (wzorcami) Konstytuciji.

Sumujac, Sad Najwyzszy nie podziela argumentacji o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej organu rentowego (niezaleznie od poczynionych w sprawie
ustalen), bowiem ogdlna ocena zaskarzonego wyroku wyklucza stwierdzenia, ze
przy jego wydawaniu doszto do elementarnych naruszen prawa.

Z podanych wzgledow Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398° § 2 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



