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POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania A. I.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Biatymstoku

o ustalenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 20 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 1147/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza skarzacej kosztami postepowania kasacyjnego

strony pozwane;j.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z 20 maja 2022 r. oddalit apelacje
A. I. od wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach z 26 maja 2021 r., ktéry oddalit jej
odwotanie od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Biatymstoku z 31 maja 2019 r., stwierdzajgcej, ze podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, w kwocie
9.365 zt A. |. z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od 1
wrzesnia 2014 r. jest niewazna z mocy prawa, zgodnie z art. 58 k.c. i ma na celu

obejscie przepisow ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
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ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz, ze podstawa
wymiaru sktadek wynosi 30% minimalnego wynagrodzenia od 1 wrzesnia 2014 r.,
zas od 1 maja 2015 r. 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia.

Spor dotyczyt kwestii, czy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest uprawniony
do kontroli i korekty zadeklarowanej przez A. |. podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe 2z tytutu

prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od 1 wrzesnia 2014 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Zaktad jest uprawniony do wydawania decyzji
m.in. w zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych ustalania wymiaru sktadek.
System ubezpieczeh spotecznych oparty jest na zasadzie rownego traktowania
wszystkich ubezpieczonych, ktérzy ten system tworzg. Zgodnie z art. 2a ust. 2
ustawy systemowe] zasada rownego traktowania dotyczy w szczegdlnosci
warunkéw objecia systemem ubezpieczen spotecznych, obowigzku optacania i
obliczania wysokosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne, obliczania wysokosci
Swiadczen oraz okresu wyptaty sSwiadczen i zachowania prawa do swiadczen.
Powyzsze reguty dotyczg rowniez osob wykonujgcych pozarolniczg dziatalnos¢, a
zatem os6b samodzielnie deklarujgcych wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek
zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy systemowej. Oznacza to, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych w celu realizacji zasady rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych jest uprawniony do przeciwdziatania naduzyciom prawa do

Swiadczen takze oséb samodzielnie deklarujgcych podstawe wymiaru skfadek.

Wysokos¢ swiadczen uzyskanych z ubezpieczenia spotecznego powinna
by¢ ustalana wedtug adekwatnej proporcjonalnej podstawy wymiaru sktadek, a nie
od optaconych sktadek w maksymalnie ustawowej dopuszczalnej wysokosci w celu
osiggniecia zawyzonych $Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Odwotujgca
otrzymata zasitki z ubezpieczenia spotecznego w tgcznej kwocie 222.071,66 zt, zas
wptacane przez nig skfadki na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i
FP za wrzesien 2014 r. wyniosty - 3487,27 zt, a za pazdziernik 2014 r. - 1.515,65 zi.
taczna wysokos¢ sktadek uiszczonych przez A. |. przez okres prowadzenia przez
nig dziatalnosci od 1 wrzesnia 2014 r. do sierpnia 2017 r. wyniosta 6791,38 zt. Nie

mozna zatem w tym przypadku stwierdzi¢ jakiejkolwiek proporcjonalnosci pomiedzy
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wysokos$cig zaptaconych sktadek a wysokoscig uzyskanych $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dziatania odwotujgce;j
polegajgce na krotkookresowym optaceniu sktadek od maksymalnie dopuszczalnej
podstawy wymiaru skfadek celem uzyskania wysokich swiadczen naruszajg zasade
ekwiwalentnosci optacanych sktadek w stosunku do uzyskiwanych swiadczen z
funduszu ubezpieczen spotecznych, a takze zasady wspotzycia spotecznego oraz
zasade rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych (art. 2a ustawy

systemowej).

Wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez ubezpieczong. We
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze okoliczno$cig

przemawiajgca za jej przyjeciem jest:

1. wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego,
2. potrzeba wyktadni przepisow prawnych  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. a takze to, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Uzasadniajgc wniosek skarzgca zaznaczyta, ze ,spraw ze skarg, ktérych
gtébwnych motywem jest zweryfikowanie podstawy wymiaru sktadek oséb
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg jest wiele i zasadniczo nie sg przyjmowane
do rozpoznania, poniewaz zazwyczaj przeszkodg do przyjecia takiej skargi jest
twierdzenie Sgdu Najwyzszego o braku istnienia zagadnienia do rozwazania, ze
wskazaniem, Ze istnieje do$¢ szerokie i bogate orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w
tym zakresie, ktére jednolicie podchodzi do mozliwosci kwestionowania przez
Zakfad Ubezpieczen Spotecznych zadeklarowanej podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne, co nie jest prawdg. Stwierdzi¢ bowiem trzeba, ze
orzecznictwo jest bogate, jednak niejednolite, a wrecz wzajemnie sie wykluczajgce i
dlatego juz chot¢by z tego wzgledu warto zastanowi¢ sie nad przyjeciem i
rozpoznaniem niniejszej skargi”.
W sprawie wystepuje, w ocenie skarzgcej, istotne zagadnienie prawne:
~Jezeli organ rentowy nie jest uprawniony do kontroli i korekty deklarowanej
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne i dobrowolne

ubezpieczenie chorobowe przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg w
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Swietle przepisow prawa, na co zwrocit uwage Sad Najwyzszy w ciggle aktualne;j
uchwale Il UZP 1/10, to czy mozliwe jest dziatanie organu rentowego wytgcznie w
oparciu o zasady tj. zasade solidaryzmu, ekwiwalentnosci swiadczen, a takze
zasady wspotzycia spotecznego, bez umocowania tego dziatania w obowigzujgce;j
normie prawnej, wynikajgcej z tresci przepisu art. 18 ust. 8 art. 18a ust. 1 w zw. z
art. 20 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych?, a takze: ,Czy
wysokos¢ swiadczen uzyskanych z ubezpieczenia spotecznego powinna byc¢
ustalana wedtug adekwatnej, proporcjonalnej podstawy wymiaru sktadek?” i ,Czy w
sprawach wszczetych w zakresie ustalenia podstawy wymiaru sktadek ma
zastosowanie zasada ekwiwalentnosci swiadczeh z funduszu ubezpieczen
spotecznych i czy majg zastosowanie w tej kategorii spraw zasady wspotzycia
spotecznego?”

Nastepnie skarzgca, powotujgc bardzo szeroko orzecznictwo Sadu
Najwyzszego oraz sgadow ubezpieczen spotecznych, argumentowata, ze
,Z rozbieznych stanowisk sgdow na tle orzekania w sprawach z odwofania od
decyzji w przedmiocie weryfikacji podstawy wymiaru skfadek osdéb prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg, wytania sie potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
wywotujgcych, opisane rozbieznosci w orzecznictwie”.

Jako kolejny argument skarzgca podniosta, ze ,Jak wynika z zarzutow
zawartych w podstawach skargi kasacyjnej oraz z ich uzasadnienia, niniejsza
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Jak sie wydaje - wystarczy w tym miejscu
powota¢ sie na stanowisko Sagdu Apelacyjnego wyrazone w uzasadnieniu
wydanego wyroku, ze ,organ rentowy byt uprawniony do zakwestionowania
wysokosci podstawy wymiaru sktadek zadeklarowanej przez wnioskodawczynie od
1 wrzesnia 2014 r. W $wietle art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, Zaktad jest uprawniony do wydawania decyzji
m.in. w zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych ustalania wymiaru sktadek.
System ubezpieczen spotecznych oparty jest na zasadzie réwnego traktowania
wszystkich ubezpieczonych, ktérzy ten system tworzg. Zgodnie z art. 2a ust. 2
ustawy systemowej zasada rownego traktowania dotyczy w szczegdlnosci
warunkow objecia systemem ubezpieczen spotecznych, obowigzku optacania i

obliczania wysokosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne, obliczania wysokosci
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Swiadczen oraz okresu wyptaty sSwiadczen i zachowania prawa do swiadczen.
Powyzsze reguty dotyczg rowniez osob wykonujgcych pozarolniczg dziatalnos¢, a
zatem os6b samodzielnie deklarujgcych wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek
zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy systemowej. Oznacza to, ze Zaktad Ubezpieczenh
Spotecznych w celu realizacji zasady rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych jest uprawniony do przeciwdziatania naduzycia prawa do
Swiadczen takze oséb samodzielnie deklarujgcych podstawe wymiaru sktadek”, co
determinowato rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego i jego btedng wyktadnie
przepisow art. 18 ust. 8 i art. 18a ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, organ rentowy wniost o odmowe

przyjecia skargi kasacyjne,j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), potrzebg wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdowym (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz twierdzeniem, ze skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
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skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przestanki okreslone w
art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. wykluczajg sie, gdyz skarga kasacyjna nie moze by¢
uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby
Swiadczy¢ naruszenie przepiséw prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze
watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach
sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., |l PK 247/10, LEX nr 1274964).
W postanowieniu z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990, Sad
Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze tgczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi
z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, budzi powazne
zastrzezenia. W uzasadnieniu powofanego postanowienia Sad Najwyzszy
podkreslit, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy zwracat juz uwage,
ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw
prawa) generalnie wyklucza mozliwosc¢ oczywistej zasadnosci skargi.

Nalezy podzieli¢ przedstawione wyzej stanowisko judykatury w zakresie
omawianej kwestii uznajgc, ze przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i
wykluczajg mozliwo$¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi
na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4
powotanego przepisu).

Odnoszgc sie jednak do sugerowanego przez odwotujgcg sie, we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania istotnego zagadnienia prawnego ale
takze majgc na uwadze powotywang przez skarzgcg rozbieznos¢ w orzecznictwie
sgdéw w zakresie uprawnien Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - przy
niekwestionowaniu tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej - weryfikacji podstawy wymiaru sktadki w
stosunku do uzyskiwanego przychodu czy dochodu nalezy zauwazyc¢, ze wyktadnia
kluczowego dla przedmiotowej sprawy problemu prawnego byta przedmiotem

wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.
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W uchwale w skfadzie siedmiu sedziow z 29 listopada 2023 r., Il UZP 3/23,
LEX nr 3648265, Sad Najwyzszy uznat, Zze organ rentowy w przypadku podjecia
pozarolniczej dziatalnosci przez ubezpieczonego, nie negujgc tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, jest uprawniony do weryfikacji podstawy wymiaru
sktadek na te ubezpieczenia w sytuacji, gdy w poczatkowym okresie prowadzenia
tej dziatalnosci ubezpieczony deklaruje podstawe wymiaru skiadek na
ubezpieczenia spoteczne, ktorej wysokos¢ nie ma odzwierciedlenia w przychodach
(art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 1i 3 w zwigzku z art. 41 ust. 12 13,
art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z
2023 r., poz. 1230 z pdézn. zm.) oraz postanowit nada¢ uchwale moc zasady
prawnej.

Sad odwotawczy zajat w niniejszej sprawie stanowisko zbiezne z poglgdami
Sadu Najwyzszego zawartymi w uchwale (zapadtej po wydaniu prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego), majgc na uwadze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy oraz ustalony stan faktyczny uznat, ze skarzgca deklarujgc wysokag
podstawe wymiaru skfadki na ubezpieczenia spoteczne, juz na wstepie generowata
wysokie koszty prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej.
Zadeklarowana przez nig podstawa wymiaru sktadek, w swietle zgromadzonego
materialu dowodowego, pozostawata w oderwaniu od realnych mozliwosci
finansowych firmy skarzgcej. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych miat prawo do
skontrolowania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
wnioskodawczyni.

Zasada prawna -uchwata z 29 listopada 2023 r., Ill UZP 3/23 — oznacza, ze
niewfasciwy jest punkt wyjscia (zatozenie) na ktorym sformutowano istotne
zagadnienie prawne, bowiem nie jest uprawnione stwierdzenie, iz organ rentowy
nie jest uprawniony do kontroli i korekty deklarowanej podstawy wymiaru sktadek.
ZUS moze kontrolowac¢ tytut ubezpieczenia i podstawe wymiaru sktadek.

Rzecz w tym, iz uchwata z 2010 r. nie wyrazata zgody na naduzycia w
zakresie korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, w tym przez
nieuzasadnione zawyzanie podstawy wymiaru sktadek. Nie wykreowata normy, ze

osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg w kazdej sytuacji bedg miaty zasitki
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chorobowe albo macierzynskie w maksymalnej wysokosci, gdy zadeklarujg
maksymalng podstawe wymiaru sktadek i optacg odpowiednig sktadke.

W uzasadnieniu uchwaty przedstawiono szerszg analize, natomiast w tym
miejscu w kontekscie dalszych zagadnien obecnego wniosku adekwatng
odpowiedzig moze by¢ chocby ta czes¢ uzasadnienia uchwaty, ktéra stwierdza, iz
~owoboda okreslania podstawy wymiaru sktadek nie moze oznacza¢ dowolnosci.
Zatozeniem demokratycznego panstwa prawa, a co za tym idzie i obowigzujgcego
w nim prawa powinna by¢ dyrektywa, ze korzystanie z prawa i kompetencji powinno
odbywa¢ sie w dobrej wierze, z poszanowaniem aksjologii i zasad prawa.
Ubezpieczony, deklarujgc okreslong podstawe wymiaru sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie spoteczne z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci, powinien
kierowaC sie tym, ze ubezpieczenie to jest akcesoryjne wobec prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, pochodne wobec niej. Musi wiec istnie¢ zwigzek
funkcjonalny pomiedzy prowadzong dziatalnoscig pozarolniczg a wysokoscig
zadeklarowanej podstawy wymiaru skitadki. Oceniajgc w tym kontekscie owag
dziatalnos¢, nalezy bra¢ pod uwage tgcznie: czas jej prowadzenia, stabilnos¢
organizacyjng i dysponowanie okreslong infrastrukturg. Oczywiscie ocena taka
powinna by¢ zindywidualizowana, nie da sie okresli¢ jednolitych parametrow. Przy
ocenie trzeba bra¢ pod uwage przedmiot prowadzonej dziatalnosci, ekonomiczne i
spoteczne otoczenie, sytuacje gospodarczg w okreslonym segmencie dziatalnosci.
W ocenie osiggania okreslonego przychodu z dziatalnosci nalezy bra¢ pod uwage
mozliwos¢ wystgpienia okreslonych wahan w tym zakresie, a nawet okresowego
deficytu efektu ekonomicznego w trakcie prowadzonej dziatalnosci.
W poczatkowym okresie po podjeciu pozarolniczej dziatalnosci wysokos¢ podstawy
wymiaru skfadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe powinna by¢ ustalana
przez ubezpieczonego z duzg odpowiedzialnoscig, gdyz - podejmujgc takag
dziatalno$¢ - nie ma on petnego rozeznania ryzyka ekonomicznego zwigzanego z
nig. Tylko takie odpowiedzialne korzystanie z kompetencji do ustalania podstawy
wymiaru skfadki przyznanej ubezpieczonemu przez prawo mozna oceniaé jako
korzystanie w dobrej wierze. Zatozenie takie znajduje posrednie wsparcie w
ustawie systemowej. Zgodnie z art. 18a ust. 1 ustawy systemowej podstawe

wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne osoby prowadzgcej dziatalnos¢
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gospodarczg stanowi kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia
miesiecznego; unormowanie to, zgodnie z ust. 2, dotyczy pewnych tylko kategorii
0sOb prowadzgcych dziatalnoS¢ gospodarczg, w okresie pierwszych 24 miesiecy
kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
stanowi kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia miesiecznego.
Istotne jest to, ze ustawodawca dostrzegt potrzebe przewidzenia nizszej niz ogdinie
obowigzujgca minimalnej podstawy wymiaru sktadek. Wynika to niewatpliwie z
uwzglednienia niepewnosci co do pozytywnej prognozy podejmowanej dziatalnosci.
Taka swoboda wskazania przez ubezpieczonego podstawy wymiaru sktadek nie
jest dowolna, lecz powinna uwzglednia¢ wskazane wyzej uwarunkowania.
Ustawodawca ustalit granice swobody w okreslaniu podstawy wymiaru sktadki, lecz
nie wynika z tego, ze ta podstawa moze by¢é dowolnie, w sposéb bezwzglednie
wigzgcy ustalona bez powigzania z efektywnoscig prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej (...)".

Zasada prawna powoduje, ze traci na znaczeniu odwotanie sie we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie przedsadu z art. 398°§ 1
pkt 2 k.p.c.

Natomiast oparcie podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. na
zarzutach podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.) nie jest metodycznie i
merytorycznie wiasciwe, gdyz podstawy kasacyjne stanowig odrebng czes¢ skargi
kasacyjnej i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania
(art. 398 § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze ta szczegolna podstawa przedsgdu powinna
samodzielnie i odrebnie od podstaw kasacyjnych wskazywac¢ i wykazywac
naruszenie prawa, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Brak jest tego we wniosku.

Z tych motywdéw odmowiono przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. ze wzgledu na wniesienie
skargi kasacyjnej przed rozstrzygnieciem problemu niejednolitego orzecznictwa w

zakresie odnoszgcym sie do przedmiotu sprawy.

[SOP]
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