Sygn. akt Il USK 429/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania M. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych (...) Oddziatowi w P.

z udziatem zainteresowanego S. N.

o podleganie ubezpieczeniom i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 lipca 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od M. D. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych (...) Oddziat w P. 240 zt (dwiescie czterdziesci)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 29 lipca 2020 r. oddalit apelacje M. D. od
wyroku Sadu Okregowego w K. z 10 lipca 2019 r., ktéry oddalit jej odwotanie od
decyzji pozwanego ZUS (..) Oddziat w P. z 5 grudnia 2018 r., stwierdzajgcej, ze
S.N. jako osoba wykonujgca prace w charakterze zleceniobiorcy u ptatnika sktadek
(skarzacej) podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu w okresach od 2 stycznia do 31 grudnia 2015 r., od 2 stycznia do 31
grudnia 2016 r., od 2 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2019 r. z okre$long w decyzji
podstawg wymiaru sktadek.



W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisOw postepowania i
przepisow prawa materialnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad odwotawczy wydajgc zaskarzone
rozstrzygniecie dopuscit sie razgcego naruszenia prawa materialnego.
W uzasadnieniu wniosku podano co nastepuje:

,Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Odwotujgca prowadzi swojg
firme od 1999 r. zajmujgc sie sprzedazg trumien oraz obstugg pogrzebdéw. Od
samego poczgtku prowadzenia dziatalnosci zatrudnia ona pracownikow na
podstawie umowy o dzieto. Pisemne umowy majg jednak jedynie charakter
ramowy, dlatego tez w ich tresci jako przedmiot dzieta wpisane jest ogdlnikowo
,obstuga pogrzebu”. Jednakze strony przed kazdym wykonaniem dzieta przez
zainteresowanego precyzujg co doktadnie ma on wykonaé t. co ma by¢
przedmiotem dzieta. Sgd Apelacyjny w tresci swojego uzasadnienia zupetnie
pomija tg kwestie opierajgc sie tylko na pisemnych umowach. A co niezwykle
istotne w niniejszej sprawie w 2010 roku toczyty sie analogiczne wrecz identyczne
postepowania pomiedzy stronami. W tym kontekscie podkreslenia wymaga, ze
podstawe zaskarzonego wyroku stanowi ocena, iz przedmiotem spornych uméw
cywilnoprawnych nie bylo osiggniecie konkretnego rezultatu, ale samo
wykonywanie okreslonych czynnosci polegajgcych na wykopaniu grobu, utozeniu
kwiatbw czy przeniesieniu trumny, a ponadto umowy te w ocenie sgdu nie
posiadaty - podstawowej dla scharakteryzowanej w art. 627 k.c. umowy o dzieto -
cechy odpowiedzialnosci za rezultat (wady dzieta), a bytly w istocie umowami
starannego dziatania. Dlatego tez wskaza¢ w tym miejscu nalezy na rozstrzygniecie
Sad Okregowego w K. sygn. akt: Il U (...), U (...), MU (...), 1 U (...) wydane w
sprawach miedzy tymi samymi stronami (odwotujgcym sie ptatnikiem sktadek i
organem rentowym), w tozsamych stanach faktycznych, gdzie Sad ten
jednoznacznie wskazat, ze sporne umowy sg umowami o dzieto. Dlatego tez
odwotujgca dziatajgc w zaufaniu do wymiaru sprawiedliwosci, w zwigzku z
prawomocnymi wyrokami sgdu dalej prowadzita swg dziatalno$¢ w oparciu o te
same umowy. Na gruncie przepisow o0 ubezpieczeniach spotecznych definicja

umowy o dzieto nie moze by¢ rozumiana odmiennie od definicji tej umowy w prawie



cywilnym w sferze zobowigzan. Sad Apelacyjny opart sie wylgcznie na tym, iz
uczestnik postepowania wykonywat proste czynnosci powtarzalne, co w ocenie
Sadu miato decydujgce znaczenie dla zakwalifikowania zawartej przez strony
umowy jako umowy o $wiadczenie ustug. Sad nie uwzglednit tego, ze efektem tych
czynnosci powtarzalnych byt z géry okreslony rezultat - wykopanie grobu,
przeniesienie trumny czy tez utozenie kwiatéw. Sad btednie tez ustalit, iz skoro
uczestnik postepowania miat wykonywaé proste czynnosci to takze fakt, iz do
wykonania tego katalogu nie byty niezbedne zadne szczegdlne umiejetnosci, jak
tez fakt, iz wykonawca nie mogt postugiwac sie wtasng inwencjg decyduje o tym, ze
umowa zawarta miedzy odwotujgcym a wykonawcg byta umowg o Swiadczenie
ustug. Zgodnie zas z orzecznictwem Sadu Najwyzszego przedmiotem umowy o
dzieto sg rezultaty materialne i niematerialne, a w wypadku rezultatu materialnego
to rzecz przedstawia samoistng wartos¢, dla ktérej osiggniecia strony zawigzaty
umowe, przy czym nie musi to by¢ zaden unikatowy wytwor, do wykonania ktérego
niezbedne sg jakie$ szczegolne umiejetnosci. Wskazac¢ nadto nalezy, iz jak wynika
jednoznacznie z akt sprawy strony zawieraty pisemne umowy, ktére miaty charakter
ramowy i stuzyly wytgcznie celom podatkowym. Strony ustnie precyzowaty rodzaj
dzieta, ktére zainteresowany ma wykonac i dopiero wtedy nastepowata realizacja
umowy”.

Pozwany wnidést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzaca nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona —
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zasadniczy mankament wynika z braku wskazania we wniosku przepiséw,
ktére zostatyby naruszone.

Skoro punktem odniesienia dla zarzutow podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1

pkt 1i 2 k.p.c.) sg przepisy prawa materialnego i procesowego, to wymaganie takie



jest aktualne tym bardziej w odniesieniu do szczegolnej podstawy przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zasadne podstawy kasacyjne (art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.)
moga prowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej (a contrario art. 398'* k.p.c.),
to jednak w odniesieniu do szczegdlnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. znaczenie ma nie zwykta lecz dopiero az oczywista zasadnosS¢ skargi
kasacyjnej.

Na etapie przedsadu nie ocenia sie zarzutow podstaw kasacyjnych (art. 3983
§ 1 pkt 1i2k.p.c.). Stanowig odrebng czesc¢ skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero
po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zarzuty podstaw kasacyjnych nie
zastepujg zatem podstawy przedsgdu ani jej uzasadnienia. Oznacza to, ze
skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinna
odrebnie od podstaw kasacyjnych wskazac i wykazac naruszenie przepisow, ktore
bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.
Brak jest tego we wniosku.

Skarge wnosi sie od prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji, co
ttumaczy wymagania stawiane podstawom przedsgdu. Na etapie przedsgdu nie
rozpoznaje sie sprawy tak jak przed sgdem powszechnym (nie stanowi kolejnej
instancji). Nie ocenia sie tez wyrokdw wydanych w innych spraw dotyczgcych
skarzgcej. Nie kazde naruszenie przepisu jest rownoznaczne z oczywistg
zasadnoscig skargi. W odniesieniu do prawa materialnego chodzi o btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. Natomiast naruszenie przepisow
postepowania ma znaczenie, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy (por. art. 3983 § 1 pkt 1i2 k.p.c.).

Wobec braku takich zarzutéw we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nie mozna stwierdzi¢ oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjne;.
Posrednio potwierdza to treS¢ uzasadnienia wniosku, skoro podaje, ze pisemne
umowy miaty ,charakter ramowy”, czyli znaczenie miata tres¢ catego zobowigzania.
To zas wedle wigzacych ustalen Sadu powszechnego polegato na starannym
dziataniu bez ryzyka odpowiedzialnosci (wtasciwego dla umowy o dzieto), kore
obcigzato skarzgcg jako zatrudniajgcg (zleceniodawce) w odniesieniu do takich
samych (podobnych) powtarzalnych czynnosci wykonywanych w czasie ceremonii

pogrzebowej i pochoéwkoéw na cmentarzu.



Nalezy podkresli¢, ze umowa o dzieto i umowa zlecenia roznig sie.

Przedmiotem umowy o dzieto nie jest praca, lecz sam rezultat. W tym
wyraza sie istota réznicy miedzy umowg o dzieto i umowg starannego dziatania.
Z umowg o dzieto nie mamy do czynienia w kazdym przypadku, kiedy wystepuje
rezultat ustugi. ,Rezultat” umowy nie jest zarezerwowany tylko dla umowy o dzieto
(art. 627 k.c.). Okreslone ,dzieto” jako efekt pracy moze byc¢ tez wynikiem staranne;j
pracy zleceniobiorcy (takze pracownika). Nie jest to jednak relacja zwrotna, czyli to
co jest wiasciwe dla umowy o staranng prace nie musi by¢ dzietem, ktdére ma na
uwadze art. 627 k.c. Nie decyduje zatem nazwa umowy lecz rzeczywista tres¢
zobowigzania — art. 56 k.c. Swoboda umow nie jest nieograniczona réwniez na
gruncie prawa cywilnego (art. 353! k.c.). Przedmiotem umowy o dzieto jest
jednostkowy, wyodrebniony efekt pracy wykonawcy, przy czym zamawiane dzieto
powinno by¢ okreSlone (zindywidualizowane) juz w umowie, czyli przed jego
wykonaniem. Wyznacza to obowigzki i uprawnienia stron umowy o dzieto, w tym
wykonanie dzieta na ryzyko wykonawcy.

Dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. nie moze polega¢c na powtarzalnych
pracach fizycznych. Umowa o dzieto i umowa zlecenia, to odrebne rodzajowo
umowy. Liczba sporéw dotyczgcych tych uméw na tle spraw o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym jest niemata, co wynika zasadniczo z ré6znych standéw
faktycznych a nie ze skomplikowania prawnego umowy o dzieto i umowy zlecenia.
Nie sg to wszak nowe umowy w systemie prawa. To system prawa staje sie coraz
szerszy. Pozwala na réznego rodzaju zobowigzania, w ktorych wyrdznia sie czy
przedmiotem swiadczenia diuznika jest jego praca czy tez tylko samo dzieto. Jezeli
wierzyciel zatrudnia do wykonywania okreslonej pracy (czynnosci starannego
dziatania), to Swiadczenie dtuznika z reguty nie polega na wykonaniu dzieta w
rozumieniu art. 627 k.c. Wskazuje na to caty szereg dalszych orzeczen Sadu
Najwyzszego w podobnych sprawach, ktore potwierdzajg, ze wykonywanie
prostych i powtarzalnych czynnosci z reguty nie nalezy do umowy o dzieto (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2020 r., | UK 83/19 i wskazane w nim
orzecznictwo).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnos$ci radcéw

prawnych.



