Sygn. akt Il USK 427/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania J. M.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji

z udziatem Rzecznika Praw Obywatelskich

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu emerytalnego na rzecz ubezpieczonego
kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2020 r. oddalit
apelacje Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. (dalej jako organ emerytalny) od wyroku Sad
Okregowego w B. z dnia 13 sierpnia 2020 r., ktérym zmieniono zaskarzone przez
ubezpieczonego J. M. decyzje organu emerytalnego i przyznano ubezpieczonemu
prawo do obliczenia jego policyjnej renty inwalidzkiej i emerytury policyjnej,

poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2017 r. w kwotach ustalonych z pominieciem art.



22a i art. 15c ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 723 ze zm.;
dalej ustawa zaopatrzeniowa).

W motywach orzeczenia Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zgadza sie z
poczynionymi przez Sgd Okregowy ustaleniami faktycznymi, ale uznanie przepisow
art. 22a, art. 15c. w zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej za niekonstytucyjne
byto przedwczesne, gdyz Trybunat Konstytucyjny proceduje obecnie sprawe ich
zgodnosci z Konstytucja RP (P 4/18). Niemniej jednak - odwotujgc sie miedzy
innymi do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia
2020 r., Il UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28) - Sad Apelacyjny uznat, ze
przepisy art. 15c, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1c w zwigzku z art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej rozumiane w ten sposoéb, ze wskazane w nich kryterium ,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa” powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich
okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynow i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cziowieka - sg
zgodne z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. A zatem, skoro organ emerytalny jakimikolwiek dowodami - co
stusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji - nie wykazat, aby ubezpieczony w
okresie ksztattowania swego sSwiadczenia emerytalno-rentowego, postepowat w
sposbéb niegodziwy stuzgc na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu tego
pojecia wskazanym przez Sad Najwyzszy, w tym by wykonywat kiedykolwiek
zadania, polegajgce na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow
zawodowych, stowarzyszen, kosciotdw i zwigzkow wyznaniowych, tamaniu prawa
do wolnosci stowa i zgromadzen, gwatceniu prawa do zycia, wolnosci, wlasnosci i
bezpieczenstwa obywateli, to nie zostato spetnione kryterium ,stuzby na rzecz
totalitarnego  panstwa” upowazniajgce do weryfikacji jego Swiadczenia
emerytalnego. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zgodnie z ogdlnymi regutami

dowodowymi kontradyktoryjnego procesu cywilnego, obowigzek wykazania



przestanki umozliwiajgcej weryfikowanie Swiadczenia emerytalnego
ubezpieczonego (stuzba na rzecz totalitarnego panstwa) obcigzat organ
emerytalny.

Organ emerytalny w catosci zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skarga
kasacyjng, zarzucajgc naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw
na wynik sprawy, a mianowicie: 1) art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c., przez zaniechanie
rozpatrzenia apelacji w granicach postawionych w niej zarzutéw oraz brak
wskazania podstawy prawnej, na zasadzie ktorej Sgd Okregowy ustalit wysokos¢
emerytury policyjnej dla ubezpieczonego z pominigciem art. 15c ustawy
zaopatrzeniowej, skoro poprzednie regulacje zawarte w ustawie zaopatrzeniowej, a
dotyczace przyjmowania 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 nie obowigzujg; 2) art. 232 k.p.c. w
zwigzku z art. 227 k.p.c., polegajgce na nieustaleniu przez Sagd pierwszej instancji
zakresu dziatahn formacji, w ktorej stuzyt ubezpieczony, z nieuzasadnionym
stwierdzeniem, ze ,czynienie dalszych rozwazan poza odwofaniem sie do uchwaty
Sadu Najwyzszego Il UZP 1/20 (...) mijato by sie z celem i rozwadniato klarowng
materie”, podczas gdy w tresci tej uchwaty wskazano, ze kryterium stuzby na rzecz
panstwa totalitarnego powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci
sprawy, Sad Apelacyjny nie wskazat zas zakresu zadan formacji, w ktérej stuzyt
ubezpieczony; 3) art. 244 k.p.c. w zwigzku z art. 252 k.p.c. polegajgce na
zakwestionowaniu przez Sad pierwszej instancji tresci informacji IPN, mimo braku
udowodnienia przez ubezpieczonego okolicznosci przeciwnych i w rezultacie
bezpodstawne przetamanie mocy dowodowej dokumentu urzedowego, w
szczegolnosci w sytuacji, gdy w toku postepowania nie zakwestionowano
okolicznosci, ze ubezpieczony stuzyt w odpowiedniku terenowym Departamentu IlI
Stuzby Bezpieczenstwa, ktéry w ocenie IPN realizowat czynnosci niezbedne w
funkcjonowaniu aparatu bezpieczenstwa; 4) art. 385 k.p.c., przez oddalenie apelaciji,
podczas gdy zastugiwata ona na uwzglednienie.

Skarzgcy podnidst réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego, to jest:
1) art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. ¢ tiret czwarte, przez jego niezastosowanie i uznanie
wbrew przepisom ustawy zaopatrzeniowej, ze sam fakt stuzby na rzecz formaciji

wyszczegolnionej w tym przepisie nie jest wystarczajgcy dla zastosowania regulaciji



przewidzianych w jej art. 15c ust. 1, 3, art. 22a ust. 1, 3, co spowodowato
dokonanie nieuprawnionej modyfikacji pojecia ,stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego”, jakoby ubezpieczonemu nalezato udowodni¢ dodatkowo popetnienie
czynow naruszajgcych podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie, co nie znajduje
zadnych podstaw prawnych i stanowi o kreowaniu prawa przez sgd pracy, co
wiecej przyjecie indywidualnej odpowiedzialnosci ubezpieczonych jest bezzasadne
majgc na uwadze stwierdzony przez IPN fakt niszczenia dokumentacji osobowe;j
oraz sposob dziatania éwczesnego aparatu bezpieczenstwa; 2) art. 13a ust. 1i5w
zwigzku z art. 15c ust. 4 i art. 22a ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku z § 14
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7
grudnia 2018 r. w sprawie trybu postepowania i wilasciwosci organu w zakresie
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Celno-Skarbowej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2018 r., poz. 2373 ze
zm.), przez ich niezastosowanie i uznanie, ze skarzgcy powinien byt udowodni¢, ze
ubezpieczony wykonywat zadania polegajgce na zwalczaniu opozycji
demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, kosciotdw i zwigzkdw
wyznaniowych, tamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwatceniu prawa
do zycia, wolnosci, wtasnosci i bezpieczenstwa obywateli, podczas gdy powyzsze,
po pierwsze nie stanowi podstawy weryfikacji Swiadczenia emerytalnego, po drugie
w toku postepowania ustalono, ze ubezpieczony petnit stuzbe w formacji niezbednej
dla funkcjonowania Stuzby Bezpieczenstwa, ktére to formacje w ocenie IPN
zadania polegajgce na naruszaniu praw cztowieka i obywatela realizowaty, po
trzecie w ocenie IPN pion Il SB, w ktorej stuzyt ubezpieczony mégt realizowacé takie
zadania jak: ochrona operacyjna wydawnictw i redakcji prasowych, instytutow
naukowych, placowek badawczych, stowarzyszen naukowych, duszpasterstw
akademickich oraz pozyskiwanie tajnych wspodtpracownikow i osobowych Zrodet
informacji w tych s$rodowiskach; 3) art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, przez jego
niezastosowanie i pozbawienie skarzgcego prawa do dwuinstancyjnego
postepowania sgdowego przez w pierwszej Kkolejnosci brak precyzyjnego

wskazania zadan formacji, w ktorej stuzyt ubezpieczony oraz brak odniesienia sie



przez Sad drugiej instancji do zarzutdéw apelacyjnych sformutowanych przez
skarzgcego.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu i pozostawienie temu Sagdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sgdu
Apelacyjnego w catosci i oddalenie odwotan od zaskarzonych decyzji oraz o
zasgdzenie na jego rzecz od ubezpieczonego kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanke: 1) oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, 2) wystepowanie w
sprawie istotnych zagadnien prawnych sprowadzajgcych sie do odpowiedzi na
nastepujgce pytania: a) czy mozliwe jest dokonanie zmiany definicji pojecia
ustawowego ,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”, a ponadto czy zasadne jest
odstepowanie od ustalania zakresu zadan formacji, w ktorej stuzyt ubezpieczony?
b) czy pomimo tego, ze w ocenie historykow IPN Departament Il Stuzby
Bezpieczenstwa mogt realizowa¢ takie zadania jak: ochrona operacyjna
wydawnictw i redakcji prasowych, instytutow naukowych, placéwek badawczych,
stowarzyszen naukowych, duszpasterstw akademickich oraz pozyskiwanie tajnych
wspotpracownikdéw i osobowych zrodet informacji w tych srodowiskach, mozliwym
jest stwierdzenie, ze formacja ta nie dopuszczata sie tamania praw cziowieka i
obywatela? c) czy dopuszczalne jest zaprzeczenie prawdziwosci dokumentu
urzedowego w postaci informacji o przebiegu stuzby w sytuacji, gdy w toku
postepowania nie zostat w sposob precyzyjny i jednoznaczny ustalony zakres
zadan formacji, w ktorej stuzyt ubezpieczony? oraz 3) potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci w orzecznictwie sgdoéw, a to art. 13a
ust. 5, art. 13b, art. 15c ust. 1 — 3 i art. 22a ust. 1 - 4 ustawy zaopatrzeniowej,
poniewaz Sad Apelacyjny dokonat modyfikacji pojecia ,stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego”, ktéra w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej jest identyfikowalna z
petnieniem stuzby w formacji okreslonej w art. 13b tej ustawy, a wiec
rozstrzygniecia wymaga: - czy mozliwe jest dokonanie zmiany tej definicji przez sad

rozpoznajgcy sprawe, - jakie okolicznosci nalezatoby wykazac¢ w toku postepowania,



skoro Sad Apelacyjny wskazat dwie mozliwe definicje ,stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego”, gdzie wedtug pierwszej jest to ,popetnienie czyndw naruszajgcych
podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie”, a wedlug drugiej to ,zadania
polegajgce na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych,
stowarzyszen, kosciotow i zwigzkow wyznaniowych, tamaniu prawa do wolnosci
stowa i zgromadzen, gwatceniu prawa do zycia, wolnosci, wiasnosci i
bezpieczenstwa obywateli”, - czy prawidtowe jest uznanie przez Sad Apelacyjny, ze
W rozpoznawanej sprawie nalezato wykazac¢, ze ubezpieczony osobiscie popemit
czyny polegajgce na naruszeniu podstawowych praw i wolnosci obywatelskich.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wniést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz zwrotu
kosztéw postepowania kasacyjnego wg norm przepisanych.

O odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wniost takze Rzecznik

Praw Obywatelskich.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
trzech spos$rod wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c. przestankach, tj. wystepowaniu
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), potrzebie

wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykfadni. Zagadnieniem prawnym jest
bowiem zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego
lub procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi
powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie istotne” (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784,
z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).

Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznac¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19



stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968;
z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r.,
| CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr
2508114).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyc (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr
2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, LEX nr 424365). Powotanie
sie na te przyczyne kasacyjng zaktada wiec nie tylko wskazanie przepisu prawa i
stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on watpliwosci. Konieczne jest
rowniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantoéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zroédto w roznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2018 r., 1ll UK 123/17, LEX nr 2496319).

Natomiast przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie jest - w Swietle utrwalonego orzecznictwa -
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie

nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)



okreslonego przepisu nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29
wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, LEX nr 2375942; z dnia 2 marca 2012 r., lll PK
73/11, LEX nr 1215153; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531 i
orzeczenia tam powofane). Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze
stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 398+ k.p.c., lecz o naruszenie
kwalifikowane. O ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa
jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11,
LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774; z dnia 15
maja 2018 r., Il CSK 2/2018, LEX nr 2497594). Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2012 r., || PK 294/11, LEX nr 1214578). Oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ zatem rozumiane jako widoczna natychmiast, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z brzmieniem przepiséw albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z
dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Oznacza to,
ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi
wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2021 r., | PSK 11/21, LEX nr 3106016).
Skarzgcy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w uzasadnieniu
wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywodow

potwierdzajgcych te okolicznos¢, a nalezy pamietac, ze o oczywistosci naruszenia
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prawa mozemy mowiC jedynie, gdy w rozpoznawanej sprawie doszio do
sprzecznos$ci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia
4 kwietnia 2013 r., lll SK 43/12, LEX nr 1331343; z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 oraz powotane tam orzeczenia).

Kierujgc sie rozwazaniami dokonanymi powyzej stwierdzi¢ trzeba, ze
skarzgcy nie zdofat wykaza¢ wystepowania w sprawie powotanych we wniosku
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie zajgt juz
stanowisko odnosnie do przedstawianych przez skarzgcego watpliwosci, a nie
zachodzg przestanki uzasadniajgce jego zmiane. Kwestie podnoszone we wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w ramach formutowanych przez
skarzgcego zagadnien prawnych i potrzeby wykfadni przepisow zostaty
rozstrzygniete w powotanej przez Sad Apelacyjny uchwale skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20. W uchwale tej przyjeto,
ze sgdu powszechnego nie wigze informacja o przebiegu stuzby i w razie
stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sgd bedzie zobowigzany do
rekonstrukcji jej przebiegu w konkretnym wypadku. Przedstawione przez
ubezpieczonego kontrfakty muszg podlega¢ swobodnej ocenie, w szczegdlnosci w
kontekscie diugosci okresu petnienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w
okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., miejsca petnienia stuzby,
zajmowanego stanowiska czy stopnia stuzbowego. Przebieg procesu bedzie
oscylowat wokot procesowych zasad dowodzenia i rozktadu ciezaru dowodow, z
uwzglednieniem dowoddéw prima facie, domnieman faktycznych (wynikajgcych
chociazby z informacji o przebiegu stuzby) i prawnych oraz zasad ich obalania.
Stad tez stwierdzenie petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od
dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wytgcznie na
podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznoéci do stuzb), lecz
na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym na podstawie indywidualnych
czynow i ich weryfikacji pod kagtem naruszenia podstawowych praw i wolnosci

cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu (zob. T. Smolinski, M. Tyska,
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Stanowisko judykatury w sprawie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy
petnigcych ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne z 2022 r. nr 2, s.33-43). Do powyzszej uchwaty Sad Najwyzszy odwotat
sie rowniez w postanowieniu z dnia 14 wrzesnia 2021 r., Ill USK 259/21 (LEX nr
3228046).

Odnoszac sie natomiast do podnoszonej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania w postaci jej oczywistej zasadnosci stwierdzi¢ nalezy, ze
wniosek O przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia warunkow
wiasciwych dla przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., z uwagi na brak
wskazania przepisu, ktérego naruszenie miatoby postaC naruszenia
kwalifikowanego, widocznego na ,pierwszy rzut oka”. W uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie powotat bowiem Zzadnych
przepisow prawa, ktore zostaty jego zdaniem w ewidentny sposéb naruszone i w
naruszeniu ktorych upatruje oczywistej zasadnosci skargi. Skarga kasacyjna
powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat
poszukiwa¢ w jej podstawach Ilub ich uzasadnieniu pozostatych elementow
kreatywnych skargi ani tym bardziej sie ich domyslaé (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W zwigzku z
powyzszym w uzasadnieniu wniosku brakuje odpowiedniego wywodu
zawierajgcego argumentacje, ktorg skarzgcy wykazatby walor oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nie
jest w tym zakresie wystarczajgce samo odestanie do podstaw skargi i ich
uzasadnienia. Ponadto utrwalonym pogladem w orzecznictwie jest, iz uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw) co
do zasady wyklucza mozliwosé twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2017 r., Il UK 170/16, LEX nr
2310113). Albo jest tak, ze w sprawie sg istotne watpliwosci prawne, wobec czego
jej rozstrzygniecie nie jest oczywiste, albo nie ma zadnych watpliwosci tego rodzaju,
a wystepujg razgce uchybienia wytkniete w skardze, Swiadczgce o jej oczywistej
zasadnosci. To co watpliwe nie moze by¢ oczywiste (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2020 r., 11l UK 389/19, LEX nr 3153400).
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Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821

k.p.c.



