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POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania K.G.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w Gdansku

o prawo do wojskowej renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 7 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AUa upr. 733/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
odstepujgc od obcigzania odwolujagcego sie zwrotem kosztéow

postepowania kasacyjnego na rzecz organu rentowego.

(LT.)

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku
wyrokiem z dnia 10 lutego 2021 r., VII U upr. 3009/20, oddalit odwotanie od decyzji
z dnia 9 wrzesnia 2020 r. Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w Gdansku
odmawiajgcej K.G. prawa do wojskowej renty rodzinnej.

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2022 r., Ill AUa upr. 733/21, Sad Apelacyjny -
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku oddalit apelacje wnioskodawcy
oraz zasagdzit od niego na rzecz organu rentowego kwote 240 zt tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wraz z
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ustawowymi odsetkami za opoznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego od
dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia do dnia zaptaty.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit razgce
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, przez jego
btedng wyktadnie, ktéra doprowadzita Sgd do stwierdzenia, ze niezdolnos¢ do
pracy oraz samodzielnej egzystencji skarzgcego musiata powstac w okresach, o
ktérych mowa w punktach 1 i 2 tego przepisu.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
istnieniem zagadnienia prawnego, ktére powoduje rozbieznos¢ w orzecznictwie i
wymaga jasnej, ostatecznej wyktadni prawa, ktéra budzi powazne watpliwosci. W
ocenie skarzgcego w art. 68 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w sposéb
jednoznaczny rozrozniono dwie sytuacje: (-) gdy uprawniony stat sie catkowicie
niezdolny do pracy oraz do samodzielnej egzystencji, oraz (-) gdy uprawniony stat
sie catkowicie niezdolny do pracy. Dla tego drugiego przypadku ustawodawca
wskazuje okres, w ktérym ta niezdolno$¢ musiata powstac, a ktory zostat okreslony
w pkt 1 i 2 tego przepisu. Zdaniem skarzgcego uprawnienie do renty rodzinnej
przystuguje mu bez wzgledu na czas powstania u niego niezdolnosci do pracy oraz
do samodzielnej egzystencji. Powotat przy tym orzecznictwo majgce odzwierciedlac
zaprezentowang przez niego wyktadnie, to jest wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 2005 r., | UK 99/05, LEX nr 181551, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 22 lutego 2001 r., Il AUa 1750/00, LEX nr 54821 oraz powotat
sie na poglady przeciwne wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29
wrzesnia 2006 r., 1| UZP 10/06 oraz ztozone do niego zdanie odrebne.

Majgc na uwadze powyzsze skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i jego zmiane przez zmiane decyzji, ktéra bedzie stwierdzaé, ze
posiada on prawo do renty rodzinnej zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania; przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 2 k.p.c., gdyz w sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne, a takze

istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
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oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow; przedstawienie na
podstawie art. 82 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow; nadanie na podstawie art. 87 § 1 zd. 2
ustawy o Sadzie Najwyzszym uchwale mocy zasady prawnej; zasgdzenie od
organu na rzecz ubezpieczonego kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm
przepisanych oraz potraktowanie - na wyrazng prosbe ubezpieczonego - w celu
lepszego zrozumienia kontekstu sprawy jako integralnej czesci skargi oswiadczenia
ubezpieczonego z zatgcznikami.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz
nie zostaty spetnione przestanki z art. 398° § 1 k.p.c.; oddalenie skargi kasacyjnej -
w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od
ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Zgodnie z
art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymagania formalne skargi kasacyjnej, powinna
ona zawieraC wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy
zatem stwierdzi¢, Zze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 kp.c., a jego uzasadnienie powinno zawieraé argumenty
swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie - biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria - istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w

Sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
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Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

Skarzacy opiera swoj wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na potrzebie rozstrzygniecia wystepujgcego w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego oraz potrzebie wyktadni przepisow prawnych. W przypadku powotywania
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu
whniosku (sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) powinno
zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty, ktore
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym w judykaturze oznacza to w praktyce, ze zagadnienie
prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) byc¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7
czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposéb
ogolny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢é Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika
2002 r., 1l CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX
nr 478179); 3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczyc
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci.
Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze ma ono znaczenie
dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat
jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w
tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467, czy tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca
2010 r, I UK 400/09, LEX nr 577468). Wskazanie zagadnienia prawnego
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uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpic
przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i
wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wowczas
Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne" (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11, z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158
oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51).
Niewystarczajgce jest wiec samo sformutowanie zagadnienia prawnego, bez
przedstawienia jurydycznej argumentacji stuzgcej wykazaniu, ze zagadnienie to
rzeczywiscie wystepuje i wymaga wyjasnienia przez Sad Najwyzszy (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 311/09, LEX nr 604212).

Z kolei, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepisdbw prawa wymaga od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy
wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., Ill UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczenh, w
ktérych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Wypada réwniez
dodaé, iz nie istnieje potrzeba wykiadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych

orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
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pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Nalezy w zwigzku z tym zwroci¢ uwage, ze w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 29 wrzeénia 2006 r., Il UZP 10/06 (OSNP 2007 nr 5-6, poz. 75)
(skarzacy mylnie kwalifikuje to orzeczenie jako wyrok) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
dziecko, ktore stato sie catkowicie niezdolne do pracy i samodzielnej egzystencji po
osiggnieciu wieku okreslonego w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) nie nabywa prawa do renty rodzinnej
na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

Poglad powyzszy zostat utrwalony w pdzniejszym orzecznictwie, w
szczegolnosci w wyroku z dnia 18 lipca 2018 r., Il UK 103/17 (LEX nr 2558508), w
ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze powigzanie prawa do renty rodzinnej z
ubezpieczeniem spotecznym polega na tym, Zze osoba, po smierci ktérej powstaje
to prawo, musi mie¢ odpowiednio dtugi okres ubezpieczenia albo po osiggnieciu
takiego okresu korzystac¢ ze swiadczen z tego ubezpieczenia - emerytury lub renty.
Ubezpieczenie spoteczne obejmuje takze cztonkdéw rodziny ubezpieczonego w
postaci prawa do renty rodzinnej w razie jego Smierci, jednak tylko tych, co do
ktérych na zmartym cigzyt ustawowy obowigzek ich utrzymania, a ktérzy nie mieli
mozliwosci zgtoszenia sie do wilasnego ubezpieczenia. Z tego wzgledu cechg
istotng (relewantng) osoéb, ktére staty sie catkowicie niezdolne do pracy i niezdolne
do samodzielnej egzystencji oraz catkowicie niezdolne do pracy bez niezdolnosci
do samodzielnej egzystenciji przed osiggnieciem wieku okreslonego w art. 68 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, jest niemoznos¢ podjecia i wykonywania pracy zarobkowej lub innej
dziatalnosci stanowigcej tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a w
konsekwencji uzyskania prawa do witasnego swiadczenia rentowego z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Przedstawione wyktadnia nie byta podwazana ani w orzecznictwie, ani w
literaturze, w zwigzku z tym nie zachodzg podstawy do przyjecia odmiennego
zapatrywania i w zwigzku z tym przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w

oparciu o powotywane przez skarzgcego przestanki.
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Majgc na uwadze powyzsze w oparciu o art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

(.T)
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