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POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania E.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

z udziatem O.W. i D.W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 sierpnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 15 czerwca 2022 r., sygn. akt VIl Ua 8/22,

T.L.
1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Gdansku na rzecz E. W. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 27 lutego 2020 r., Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Gdansku odméwit E. W. prawa do jednorazowego odszkodowania po zmartym M.
W. z tytutu wypadku przy pracy z 1 wrzesnia 2019 r. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazat, ze M. W. zmart wskutek wypadku w drodze do pracy, zatem nie
przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Zainteresowani matoletni: O. W. i D. W. reprezentowani przez

przedstawicielke ustawowg E. W. przystgpili do toczgcego sie postepowania.
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Na skutek odwotania E. W. Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku
wyrokiem z 23 listopada 2021 r., zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze
przyznat odwotujgcej E. W. prawo do jednorazowego odszkodowania w kwocie
38.209 zt w zwigzku ze Smiercig M. W. wskutek wypadku przy pracy; ponadto
zasadzit od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku na
rzecz odwotujgcej E. W. kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze statym miejscem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej byta miejscowos$¢ K. w wojewodztwie p. Przewazajgca dziatalnoscig
gospodarczg wedtug kodu PKD bylo tynkowanie, pozostate to: wykonywanie
pozostatych instalacji budowlanych, wykonywanie instalacji elektrycznych,
zaktadanie stolarki budowlanej, wykonywanie pozostatych robo6t wykonczeniowych,
malowanie i szklenie, posadzkarstwo, malowanie i oblicowywanie scian. M. W.
wyklonowat prace budowlano-wykonczeniowe zarowno na terenie Polski, jak i na
terenie Niemiec. W 2018 r. nawigzat wspoétprace m in. z M. G., ktory zlecat mu
prace wykonczeniowo-budowlane na terenie Niemiec na rzecz inwestoréw
prywatnych. Wyjazdy do Niemiec i wynajecie mieszkania zwigzane byty wytgcznie z
prowadzeniem na terenie Niemiec prac budowlanych w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarcze;.

M. W. docierat do Niemiec, do miejsca, w ktorym wraz z W. U. i S. K.
wynajmowat mieszkanie co do zasady - po potnocy, okoto 1.00 w nocy z niedzieli
na poniedziatek. Tam udawat sie na krotki odpoczynek, by o godzinie 7.00
wykonywac prace budowlane. 1 wrzesnia 2019 r. okoto godziny 18.00 M. W.
wyjechat z K. w okolice H. w Niemczech w celu wykonywania na terenie Niemiec
dalszych prac wykonczeniowych rozpoczetych 22 sierpnia 2019 r. Prace te
polegaty na potozeniu kostki brukowej, potozeniu obrzezy i wykonaniu trawnika. M.
W. 1 wrzesnia 2019 r. podrézowat wraz z S. K., ktory byt kierowcg oraz P. G. Okoto
godziny 23:49 doszto do wypadku komunikacyjnego w poblizu miejscowosci T. na
autostradzie nr [...] w Niemczech. M. W. zmart pomiedzy 23:49 a 0:05 na skutek
obrazen wielonarzgdowych.

Osobami uprawnionymi do jednorazowego odszkodowania po zmartym M.

W. sg: matzonka E. W., matoletnia corka O. W. i matoletni syn D. W.
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Sad Rejonowy wskazujgc na tres¢ art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych oraz art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej podnidst, ze tresci
powotanych regulacji wynika, ze elementami koniecznymi uznania zdarzenia za
szeroko rozumiany wypadek przy pracy sg nagtos¢ zdarzenia, wywotanie zdarzenia
przyczyng zewnetrzng, skutek powodujacy uraz lub Smieré oraz pozostawanie w
zwigzku z  wykonywang pracg. Nagtos¢ charakteryzuje sie czyms
nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym oraz raptownym. Powyzsza cecha musi
dotyczy¢ samego zdarzenia, a nie skutku pod postacig urazu lub smierci. Ponadto
zdarzenie spetniajgce kryterium "nagtosci® musi zostaé wywotane przyczyng
zewnetrzng, co oznacza, ze nie moze pochodzi¢ z organizmu ubezpieczonego
dotknietego zdarzeniem. Przyczyna ta winna by¢ jednoczesnie zrodtem urazu lub
Smierci ubezpieczonego.

W zwigzku z powyzszym, watpliwosci Sgdu pierwszej instancji nie budzit
fakt, ze zdarzenie z 1 wrzesnia 2019 r., w wyniku ktérego ubezpieczony ponidst
Smier¢, bylo zdarzeniem naglym, spowodowanym przyczyng zewnetrzng. Sad
Rejonowy podkredlit, Zze sporne byto natomiast wytgcznie to, czy bedgc w drodze do
Niemiec ubezpieczony wykonywat zwykte czynnosci zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej.

W tej kwestii Sgd Rejonowy przytoczyt utrwalone w tej mierze orzecznictwo i
uznat, ze ubezpieczony bedgc w drodze do Niemiec byt w trackie wykonywania
zwyklych czynnosci zwigzanych =z prowadzong przez niego dziatalnoscig
gospodarczg w branzy budowlanej. Prowadzenie tego typu dziatalnosci, w swej
istocie nie jest stacjonarne, w tym sensie, ze przede wszystkim, nie jest
wykonywane w siedzibie przedsiebiorstwa (K.), ale bezposrednio u kontrahenta i w
jego siedzibie zgodnie z zawartg umowg. Cechg charakterystyczng takiej
dziatalnosci jest dojazd do miejsca wykonywania czynnosci. Ochrong
ubezpieczeniowg obejmuje wiec takze czynnosci faktyczne i prawne zwigzane z
prowadzong dziatalnosciag gospodarczg, wykonywane w czasie, w ktérym
prowadzgcy takg dziatalnosc ,przemieszcza sie” np. udajgc sie do siedziby klienta.
Niewatpliwie droga, ktérg ubezpieczony pokonywat w dniu zdarzenia wigzata sie

Scisle z wykonywaniem przez niego od wczesnych godzin porannych pracy w
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miejscowosci A. i byla Scisle zwigzang z istotg prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej. Powyzsze pozwala na wyrazenie stanowiska, ze
wypadek w czasie dojazdu do siedziby kontrahenta w celu wykonania zawartej z
nim umowy jest wykonywaniem zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg i ma cechy wypadku przy wykonywaniu tej dziatalnosci
pozarolnicze;.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z
15 czerwca 2022 r., w pkt. | oddalit jego apelacje i w pkt. || orzekt o kosztach
postepowania.

W ocenie Sadu drugiej instancji Sgd Rejonowy przeprowadzit stosowne
postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza
ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow wynikajgce z przepisu art.
233 k.p.c., nie popetnit tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez
ich kwalifikacji prawnej. W szczegolnosci nie zakwestionowano faktu, ze wyjazd
ubezpieczonego miat charakter wytgcznie stuzbowy. Nie ustalono bowiem, aby
wyjazd stuzbowy miat tgczy¢ z wyjazdem o innym charakterze - wypoczynkowym,
towarzyskim, rekreacyjnym itp. Sad Rejonowy ustalit, ze byt to rutynowy, kolejny
wyjazd majgcy na celu wytgcznie prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie
Niemiec.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu naruszenia przepisu art. 6 ust. 1 pkt 5w
zw. z art. 13 ust. 1 oraz art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
oraz art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej. Z tresci tych przepisow wynika, ze
elementami koniecznymi uznania zdarzenia za wypadek przy pracy sg nagtos¢
zdarzenia, wywotanie zdarzenia przyczyng zewnetrzng, skutek powodujgcy uraz
lub Smier¢ oraz pozostawanie w zwigzku z wykonywang pracg. Na etapie apelaciji
sporne byto jedynie spetnienie sie ostatniej w ww. przestanek.

W tym zakresie Sad Okregowy podzielit w petni stanowisko Sadu
Rejonowego. Istotne jest, ze caty wyjazd ubezpieczonego miat charakter wyjazdu
stuzbowego, tj. zwigzanego wytgcznie z wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej.
W ocenie Sadu Okregowego wyjazd wytgcznie w celu wykonywania takiej

dziatalnosci w catosci stanowi element wykonywania dziatalnosci gospodarczej i
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pozostaje w Scistym zwigzku z nig. O ile wyjazd taki trwa dluzej niz jednorazowe
Swiadczenie pracy czy ustug wigze sie zazwyczaj z innymi czynnosciami zyciowymi
takimi jak nocleg, odpoczynek po pracy, zakupy itp. Sg to normalne czynnosci zycia
codziennego, ktore bytyby wykonywane réwniez podczas pobytu w miejscu
zamieszkania i w sposob oczywisty nie stanowig elementu wykonywania
dziatalnosci gospodarczej. Inaczej jest jednak z podrézg do miejsca wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, ktéra stanowi istotny element tej dziatalnosci. Fakt, ze
pomiedzy podrozg, a swiadczeniem ustug ubezpieczony udat sie na spoczynek nie
zmienia charakteru tej czynnosci.

Zdaniem Sadu Okregowego stanowisko przyjete przez Sad Rejonowy
znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie sgdowym, przytoczonym
zarbwno w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jak réwniez w odpowiedzi na
apelacje. Stanowisko to w petni aprobuje Sad Okregowy, w zwigzku z czym zbedne
jest w tym miejscu powtdrne przytaczanie powotywanych juz orzeczen.

Sad drugiej instancji podkreslit, Ze na gruncie ww. przepiséw przyjaé nalezy
szerokie rozumienie pojecia ,zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci pozarolniczej”, poniewaz osoba prowadzgca takg dziatalnos¢
podejmuje w jej ramach szereg dziatan, ktére nie sg zwigzane bezposrednio z
wykonaniem dzieta czy swiadczeniem ustug. Rowniez w niniejszej sprawie, wobec
wylacznie stuzbowego charakteru wyjazdu ubezpieczonego nie da sie okresli¢
dojazdu do Niemiec jako czynnosci nie stanowigcej elementu dziatalnosci
gospodarczej ubezpieczonego. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jest pewng
catoscig organizacyjng, a dojazd stanowit jej nieodzowny element. Z uwagi na
miejsce zamieszkania w Polsce i Swiadczenie ustug za granicg cechg
charakterystyczng dziatalnosci ubezpieczonego byt wiasnie dojazd do miejsca
Swiadczenia ustug.

Od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku skarge kasacyjng wniést organ
rentowy. Zaskarzajgc wyrok w catosci skarzgcy wniost o jego uchylenie i orzeczenie
co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania od decyzji ZUS z 27 lutego 2020 r.,
odmawiajgcej odwotujgcej prawa do jednorazowego odszkodowania po zmartym
mezu z tytutu zdarzenia z 1 wrze$nia 2019 r. Alternatywnie, gdyby Sad nie

stwierdzit podstaw do orzeczenia co do istoty sprawy — skarzgcy wniost o uchylenie
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zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Gdansku, pozostawiajgc obowigzek rozstrzygniecia co do kosztéw
za obie instancje, oraz zasgdzenie od odwotujgcej zwrot kosztéw postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W podstawach skargi kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego,
a mianowicie: art. 57b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy
i choréb zawodowych, art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych,
art. 6 ust. 1 pkt 5; art. 13 ust. 1, ust. 2 pkt 1; art. 12 w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 1
w zwigzku z art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podnidst,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, wystepuje istotne zagadnienie
prawne oraz potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci w praktyce przy ich stosowaniu, a mianowicie: ,czy wypadek
komunikacyjny majacy miejsce w drodze z Polski do miejsca zamieszkiwania -
wynajmowanego mieszkania w Niemczech, oddalonego kilkanascie kilometréow od
miejsca wykonywania ustug - prac budowlanych, mozna uzna¢ za wypadek przy
pracy w rozumieniu art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych,
oraz czy SmierC ubezpieczonego na wskutek doznanych obrazen
wielonarzadowych doznanych w wypadku komunikacyjnym zaistniatym nie w
bezposredniej drodze do klienta kontrahenta w celu realizacji zawartej z nim umowy
(a jedynie przemieszczanie sie ze sfery spraw prywatnych do sfery spraw
prywatnych), mozna uzna¢ za zwigzang z wykonywaniem zwyktych czynnosSci
prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j”.

W odpowiedzi odwotujgca wniosta o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania a w sytuacji przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o jej oddalenie
oraz zasgdzenie na jej rzecz od organu rentowego kosztéw zastepstwa

procesowego wg norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych,
zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad
Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczeh oczywiscie i razgco wadliwych.
Whiesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi
Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane
(tzw. przedsad).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiesiona skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
uzasadniony w ten sposéb, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w
sprawie wystepuje zagadnienie prawne.

Odnoszac sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, nalezy
przypomnie¢, ze ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka istnieje wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanych sgdowi drugiej instancji, 0 charakterze elementarnym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest
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stuszny, lecz takze stwierdzona nieprawidtowosc jest tego rodzaju, ze powoduje
jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365). Dla
stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita tak rozumiana przestanka, skarzgcy powinien
byt wskazaC konkretne, naruszone przez sad przepisy, a takze powinien byt
przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty, jego
zdaniem, naruszone w oczywisty sposéb (postanowienie Sadu Najwyzszego z 29
maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze z istotnym
zagadnieniem prawnym mamy do czynienia po pierwsze wtedy, gdy przedstawiony
problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub gdy
istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni
przepisow konstruujgcych to zagadnienie. Po drugie, musi to by¢é zagadnienie
dotyczace wyktadni przepisdw prawa, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie
dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, lecz takze innych podobnych spraw.
Po trzecie, skarzgcy powinien sformutowac¢ problem prawny, okreslic przepisy
prawa, ktére go konstruujg, oraz przedstawi¢ argumenty, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Po czwarte, skarzgcy powinien przeprowadzi¢ stosowny wywod
prawny, zbiezny z uzasadnieniem pytania prawnego, o ktérym mowa w art. 390
k.p.c., tak by uchwycic istote i wage formutowanego problemu.

Dopiero fgczne spetnienie tych warunkéw otwiera droge do stwierdzenia, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia
2014 r., 1l CSK 376/14, LEX nr 1622307; z 7 czerwca 2001 r., 1l CZP 33/01, LEX nr
52571; z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z 26 stycznia 2012 r.,
| PK 124/11, LEX nr 1215465; z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575;
z 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577, z 24 lutego 2005 r., Il PK 6/05,
LEX nr 513003).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Przede wszystkim nalezy bowiem zauwazy¢, ze skarzacy

taczg oczywistg zasadnosS¢ swojej skargi kasacyjnej z wystgpieniem istotnych
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zagadnien prawnych. Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty
ustawowych przestanek przedsgdu, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.,
wynika, ze co do zasady nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w
sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktorego
rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z
natury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji
nie moze mie¢ charakteru oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie
moze by¢, z kolei, uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej
przestanki miatoby $wiadczy¢ naruszenie przepisow prawa, ktérych wyktadnia
nasuwa tak duze watpliwosci, iz konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (por.
posrod wielu postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK
247/10, LEX nr 1274964).

Drugim btedem konstrukcyjnym wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest to, ze petnomocnik skarzgcego btednie utozsamia dwie niezalezne
przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przytacza
istotne zagadnienie prawne (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.), ktére co do zasady powinno
mie¢ charakter nowy, dotychczas niewyjasniony w orzecznictwie, a jednoczesnie
powotuje sie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci w praktyce (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.).

Natomiast problemy prawne, ktére formutuje skarzacy we wniosku o
przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie mogg stanowic istotnych
zagadnien prawnych w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie majg takiej rangi,
gdyz odpowiedz nie wykracza poza zwyktg wyktadnie prawa.

Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym zakres ochrony
wypadkowej os6b prowadzgcych dziatalnoS¢ gospodarczg nie powinien byc¢
rozumiany wagsko (wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2013 r., | UK 567/12,
LEX nr 138352 i z 28 sierpnia 2013 r., | UK 56/13, OSNP 2014 nr 5, poz. 77).
Ochrona ta moze by¢ poréwnywana z ochrong wypadkowg pracownika. Zauwaza
sie, ze konstrukcja pracowniczego wypadku przy pracy stanowita dla ustawodawcy

pewien punkt odniesienia w kreowaniu pojecia wypadku przy prowadzeniu
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pozarolniczej dziatalnosci, takze odnosnie do tej przestanki kwalifikacyjnej wypadku,
jaka jest zwigzek zdarzenia z pracg czy owg dziatalnoscig. Podstawowg granice
ochrony wypadkowej wyznacza zwigzek czasowy wypadku z wykonywaniem
zwykitych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci pozarolniczej
(przyimek "podczas"). Konsekwentnie nalezatoby stwierdzi¢, ze ubezpieczenie
wypadkowe z tytutu dziatalno$ci gospodarczej czasowo pokrywa sie z okresem
prowadzenia tej dziatalnosci, czyli istnieje od rozpoczecia wykonywania dziatalnosci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci (art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych - jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1778 ze zm.). Uzyte w definicji wypadku pojecie zwyktych czynnosci
powinno uwzglednia¢ précz rodzaju takze specyfike prowadzonej indywidualnej
dziatalnosci gospodarczej. Biorgc pod uwage, ze na dziatalnos¢ gospodarczag
sktada sie wiele réznych czynnosci faktycznych i prawnych, mozna przyjac, ze
wszelkie czynnosci typowe dla okreslonego rodzaju dziatalnosci gospodarczej
podlegajg zakwalifikowaniu jako mieszczgce sie w pojeciu "zwyklych czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci pozarolniczej". Osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢ podejmuje w jej ramach szereg dziatan, takze tych, ktére
nie sg zwigzane bezposrednio z wykonaniem dzieta (produkcjg towaru) lub
Swiadczeniem ustugi, a niewatpliwie majg scisty zwigzek z prowadzeniem takiej
dziatalnosci (np. comiesieczne rozliczenie z ZUS i urzedem skarbowym, zatatwianie
rébznych spraw w urzedach, uzyskiwanie zezwolen i koncesji, narady z
pracownikami itd.). Nie sposdb bytoby wydzieli¢ sposrdéd czynnosci faktycznych i
prawnych osoby prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg takich, ktore stuzg
bezposrednio wytwarzaniu dobr i ustug, i takich, ktére tej charakterystyki nie
spetniajg, i traktowa¢ je odmiennie - z punktu widzenia art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy
wypadkowej. Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej jest pewng catoscig
organizacyjna.

Cechg charakterystyczng niektorych rodzajow dziatalnosci pozarolniczej jest
.przemieszczanie sie” przedsiebiorcy. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
ktéra w swojej istocie nie jest ,stacjonarna” w tym sensie, ze czesto, a nawet
przede wszystkim, nie jest wykonywana w siedzibie przedsiebiorstwa, lecz

bezposrednio u kontrahenta i w jego siedzibie zgodnie z zawartg umowa, a ponadto
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wymaga odpowiedniego przygotowania (np. zbadania miejsca wykonania dzieta lub
Swiadczenia ustugi, wykonania koniecznych pomiarow, przygotowania plandw,
zakupu materiatow i narzedzi), przemawia za przyjeciem takiego rozumienia
pojecia ,zwyklych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
pozarolniczej’, ktére odpowiada takze takiemu rodzajowi owej dziatalnosci.
Ochrona ubezpieczeniowa obejmuje wiec takze czynnosci faktyczne i prawne
zwigzane z prowadzong dziatalnoscig, wykonywane w czasie, w ktorym
prowadzgcy takg dziatalnos¢ ,przemieszcza sie”, np. udajac sie do siedziby klienta.
Stagd tez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uznaje sie, ze wypadek osoby
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg w czasie dojazdu do siedziby kontrahenta w
celu realizacji zawartej z nim umowy jest wykonywaniem zwykitych czynnosSci
zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg i spetnia kryteria
kwalifikacyjne wypadku przy wykonywaniu tej dziatalnosci, jezeli cechag
charakterystyczng takiej dziatalnosci jest dojazd do miejsca wykonywania
czynnosci skfadajgcych sie na te dziatalnos¢ (wyroki Sadu Najwyzszego z 8
czerwca 2010 r., Il UK 407/09, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 282 iz 12 marca 2013 r.,
| UK 567/12, LEX nr 138352).

Wymaga podkreslenia, Zze Sady orzekajgce w sprawie prezentowaty
powyzszy kierunek wyktadni przepiséw przy ustalaniu czy wyjazd ubezpieczonego
miat charakter wyjazdu stuzbowego tj. zwigzanego wylgcznie z wykonywaniem
dziatalnosci. Sady ustality, Zze zdarzenie z 1 wrzes$nia 2019 r., w wyniku ktérego
ubezpieczony poniost smieré byto zdarzeniem nagtym spowodowanym przyczyng
zewnetrzng i w czasie tego zdarzenia ubezpieczony wykonywat zwykte czynnosci
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze skarga kasacyjna zostata oparta wytgcznie na
podstawie zarzutow naruszenia prawa materialnego, dlatego Sad Najwyzszy
zwigzany byt ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
wyroku (art. 3982 § 2 k.p.c.), z ktérych jednoznacznie wynikato, ze podczas
wypadku ubezpieczony wykonywat jak juz podkreslono wyzej zwykte czynnosci
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

Reasumujgc skarzgcy nie wykazat rowniez, aby zaskarzone orzeczenie byto

dotkniete tego rodzaju kwalifikowang wadg prawng, ktéra mogtaby by¢ uznana za
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elementarng lub oczywistg, a ktéra by uzasadniata twierdzenie o oczywistej
zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej w zakresie naruszenia wskazanych we
whniosku przepiséw.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby przyjecia jego skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w
sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c.
oraz § 9 ust. 2 § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

(r.g.)



