Sygn. akt Il USK 422/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania T. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

0 wysokosc¢ zadtuzenia z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgca sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

T.K. zlozyta odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w T. z dnia 3 czerwca 2016 r. Odwotujgca sie wniosta o zwrot kwoty
53.010,75 zt, ktéra zostata, w jej ocenie, przekazana na konto organu rentowego w
dniu 3 czerwca 2008 r. z nalezgcego do niej, zabezpieczonego w sgdzie, depozytu
od dtuznika J. K..

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
odwotanie.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2020 r., oddalit apelacje
odwotujgcej sie od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego.

W skardze od powyzszego wyroku odwotujgca sie zarzucita naruszenie
przepisow prawa procesowego, ktore mogto mie¢ istotny wptyw na wynik spraw, {j.:

(-) art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1



k.p.c., przez jego niezastosowanie w zakresie dopuszczenia i przeprowadzenia
dowodu z dodatkowej opinii od innego biegtego z zakresu rachunkowosci, gdy w
obliczu braku rzetelnego i kompleksowego wyjasnienia zgtaszanych przez
odwotujgcg sie zastrzezen, srodek ten byt niezbedny do wykazania faktow
majgcych istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy; (-) art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., ktére wptywa na mozliwos¢ poddania orzeczenia
Sadu drugiej instancji kontroli kasacyjnej, polegajgce na braku wskazania w
uzasadnieniu przez Sad drugiej instancji przyczyn, dla ktérych Sad odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej relacji odwotujgcej sie, w tym zwtaszcza jej
zastrzezeniom do prawidlowosci ustalen i konkluzji biegtego z dziedziny
rachunkowosci; (-) art. 378 § 1 w zwigzku z art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. ogniskujgce sie na nierozpoznaniu sprawy przez Sgd ad quem w
granicach apelacji, polegajgce na niedokonaniu zbadania, analizy i oceny
wiekszosci zarzutow apelacji z uwzglednieniem ich sprecyzowania oraz rozwinigcia
w jej uzasadnieniu, w tym zarzutébw w zakresie sprzecznosci ustalen Sadu z
zebranym w sprawie materiatem dowodowym i btednej oceny dowodéw z
przestuchania odwotujgcej sie i opinii biegtej.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
jej oczywistg zasadnosé. W tym zakresie wyjasnita, ze w pierwszej kolejnosci
przeciwko kwestionowanemu rozstrzygnieciu zostat skierowany zarzut naruszenia
przepisow postepowania, ktore mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, tj.
art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., przez niedopuszczenie przez Sad drugiej instancji dowodu z uzupetniajgce;j
opinii innego biegtego z dziedziny rachunkowosci, w celu usuniecia watpliwosci
wymagajgcych  wiadomosci  specjalnych. W  ocenie skarzgcej, biegta
sprzeniewierzyta sie wymogom pracy specjalisty sgdowego, lekcewazgc obowigzek
rzetelnego, petnego, logicznego i spdjnego formutowania wnioskdéw w oparciu o
kompleksowg analize zebranego w sprawie materiatu dowodowego. W obliczu
skutecznego podwazenia poprawnosci opinii biegtej z zakresu rachunkowosci przez
odwotujgca sie , nalezato poda¢ w watpliwos¢ prawidtowosc¢ sporzgdzonych przez

biegtg opinii i w konsekwencji dopusci¢ dowdd z opinii innego biegtego.



Skarzgca stwierdzita takze, ze naruszenie art. 327* § 1 pkt 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. wptywa na mozliwos¢ poddania orzeczenia Sgdu
drugiej instancji kontroli kasacyjnej i polega na braku wskazania w uzasadnieniu
przez Sad drugiej instancji przyczyn, dla ktérych Sgd odmowit wiarygodnosci i mocy
dowodowej relacji odwotujgcej sie, w tym zwilaszcza jej zastrzezeniom do
prawidtiowosci ustalen i konkluzji biegtego z dziedziny rachunkowosci, nie
uwzglednit wywodu T. K. i jednoczesnie zaniechat wskazania przyczyny takowego
stanowiska.

Oczywistg zasadnos¢ skargi powigzano tez z zarzutem naruszenia art. 378 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 327* § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., ktdre
miaty istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem Sad Apelacyjny, w swoim
uzasadnieniu, odniést sie do zarzutdw skarzgcej przedstawionych w apelacji w
bardzo lakoniczny sposéb, zaniechat merytorycznego ich rozpatrzenia poprzestajgc
na ogolnikowym uznaniu ich za niezasadne oraz uznat poczynione przez Sad
pierwszej instancji ustalenia faktyczne za prawidtowe i w petni zaakceptowat ich
ocene. W ocenie skarzacej, w przedmiotowej sprawie Sgd Apelacyjny w (...) nie
dopetnit wymagan stawianych mu w powotanych powyzej przepisach. Nie
rozwazywszy nalezycie zarzutow apelacyjnych, Sad ten aprobujgc ustalenia
faktyczne i ocene dowodow Sgdu pierwszej instancji, nie odnidst sie do tych ustalen
i ocen, ktore byty kwestionowane przez odwotujgca sie w ramach apelacji, co czyni

niniejszg skarge kasacyjng oczywiscie uzasadniong.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powotane;j
przez skarzgcg, nalezy zauwazy¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu

Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie



naruszenia przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzagcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w
czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274). Przy czym podkresli¢ nalezy, ze w judykaturze podkresla sie, iz
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktdrej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Ma to szczegdlne znaczenie w
sytuacji, w ktorej oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej miataby polega¢ na
oczywistym naruszeniu przepiséw procesowych, gdyz, stosownie do art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na naruszeniu przepisOw postepowania, jezeli

uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy wiec musi



wykazac, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania
byly tego rodzaju (badz skali), iz ksztattowaty one lub wspoétksztattowaty tresc
kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 lutego 1997 r., I CKN 57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24
pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971, z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK
103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca 2011 r., lll UK 213/10, LEX nr 950436).
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie | PK 316/13 (LEX nr
1511811), wyrazit trafny poglad, ze w sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie zarzuca
obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe
wyrokowania sgdu odwotawczego, to w konsekwenciji nie jest mozliwa ocena, czy
naruszenie przepisdbw prawa procesowego wskazanych przez nig w podstawie
kasacyjnej mogto mieC - rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy, czego
wymaga przepis art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng
mozliwos¢ takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy
ten wplyw byt (mogt by¢) realny, a mozna to stwierdzi¢ dopiero woéwczas, gdy w
skardze zostanie podniesiony adekwatny w konkretnych okolicznosciach
faktycznych zarzut obrazy prawa materialnego (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | PK 208/13, LEX nr 16460590). Innymi
stowy, mozliwo$¢ uznania przez Sad Najwyzszy orzeczenia Sgdu drugiej instancji
za merytorycznie btedne uzaleznione jest od oceny materialnoprawnych zarzutéw,
a skoro ich nie powotano w skardze kasacyjnej, to nie sposéb przyjac, ze nawet
jesli w rzeczywistosci do naruszenia wskazanych przepisow doszto, to mogto to
mie¢ wptyw na wynik sprawy.

W okolicznosciach niniejszej sprawy oznacza to, ze skarzgca przy pomocy
zarzutdw naruszenia przepisOw postepowania powinna byta zmierzaé do
wykazania, ze wadliwos¢ procedowania przez Sad drugiej instancji byta na tyle
istotna, ze doprowadzita do btednego zastosowania przepisu (przepiséw) prawa
materialnego bedacego podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym
orzeczeniu. Wynik sprawy bowiem, to jej rozstrzygniecie, ktore jest oparte na
przepisach prawa materialnego zastosowanych w ramach subsumcji ustalonego w

sprawie stanu faktycznego pod wiasciwy przepis. Inaczej rzecz ujmujac, zarzuty



naruszenia przepisOw postepowania nie mogg by¢ celem samym w sobie, lecz
muszg stuzy¢ wykazaniu btednego zastosowania przepisu prawa materialnego,
ktéry stanowi rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia. Dlatego powotanie
przez skarzgcg zaréwno w podstawie zaskarzenia, jak i we wniosku o przyjecie
jego skargi kasacyjnej do rozpoznania wylgcznie zarzutdbw procesowych
uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu dokonanie oceny kasacyjnej w zakresie tego,
czy w postepowaniu odwotawczym rzeczywiscie wystgpity uchybienia o tak
znacznym ciezarze gatunkowym, ze doprowadzity do wydania nieprawidtowego
orzeczenia.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(2)&cm=DOCUMENT

