Sygn. akt Il USK 421/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania S. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego w O.
z dnia 15 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Ill Ua (...) Sad Okregowy w O.
oddalit apelacje odwotujgcego sie S. K. od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z 29
maja 2020 r., sygn. akt IV U (...), ktérym Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. z 8 listopada 2019 r.

W odwotaniu wniesionym do Sgdu Rejonowego w O. S. K. kwestionowat
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P. z 25 pazdziernika 2019
r. ,znak: (...), nrsprawy: (...) oraz decyzje z 8 listopada 2019 r., znak (...), nr
sprawy: (...), 0 odmowie przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z 29 maja 2020 r., sygn. akt IV U (...) umorzyt
postepowanie w zakresie odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w P. z 25 pazdziernika 2019 r. i oddalit odwotanie od decyzji z 8 listopada
2019 r., znak (...), nr sprawy: (...).



Apelacje od tego wyroku wnidst odwotujgcy sie, zarzucajgc mu naruszenie
przepisow prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie i niezastosowanie
odpowiednich przepisow ustaw: z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1205) i z 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2019 r., poz. 645) - art. 18
pkt 3 i pkt 6, a takze art. 233§ 1i § 2 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy uznat apelacje za niezasadng i w konsekwencji podlegajgcg
oddaleniu.

Sad drugiej instancji wskazat, ze analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze
nie sposéb uznaé, by ocena materialtu dowodowego i ustalenia faktyczne byty
sprzeczne z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a
poczynione ustalenia faktyczne nie znajdowaty logicznego uzasadnienia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Zdaniem Sadu Okregowego uznaé
nalezato, ze odwotujgcy nie podotat cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania,
argumentacjg jurydyczng, niedostatkow w zakresie logiki ustalen faktycznych i
oceny zgromadzonego materialu dowodowego, ani tez ich sprzecznosci z
doswiadczeniem zyciowym. Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd Rejonowy w
sposéb wnikliwy i rzetelny zgromadzit niezbedny dla potrzeb rozstrzygniecia sprawy
materiat dowodowy, dokonat jego trafnej oceny, ktéra to nie jest oceng dowolng i
poczynit na jego podstawie trafne ustalenia faktyczne.

W zakresie zarzutéw naruszenia prawa materialnego, Sad drugiej instancji
wskazat, ze w pierwszej kolejnosci zastosowanie bedg miaty przepisy ustawy
gtébwnej, czyli ustawy wypadkowej, ktéra w art. 6 ust. 1 pkt 2 przewiduje te same
przestanki nabycia prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego co art. 18 ust. 1 ustawy
zasitkowej, a zatem w tym =zakresie nie zachodzi potrzeba odpowiedniego
stosowania. To samo dotyczy maksymalnego okresu przystugiwania swiadczenia,
zgodnie z art. 18 ust. 2 wynosi 12 miesiecy. Ponadto pozostate zapisy art. 18 tejze
ustawy majg zastosowanie do $wiadczenia rehabilitacyjnego z tytutu wypadku przy
pracy, w tym art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej (tak w komentarzach do art. 7 - Daniel
Eryk Lach, Komentarz do ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow

przy pracy i chorob zawodowych, Oficyna Wydawnicza 2009 i Wojciech



Ostaszewski, Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i
chorob zawodowych. Komentarz pod red. prof. Matgorzaty Gersdorf, Beaty
Gudowskiej, C.H.Beck 2012, wyd. 1). Z tych wzgledéw do niniejszej sprawy ma
zastosowanie orzecznictwo Sadu Najwyzszego przytoczone przez Sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu skarzonego wyroku, a zarzuty apelacji w tym zakresie sg
oczywiscie bezzasadne.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) oraz pkt 4 (oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze w niniejszej sprawie wylonito sie istotne
zagadnienie prawne, wymagajgce rozstrzygniecia, czy podstawg ustalenia prawa
do swiadczenia rehabilitacyjnego przewidzianego w ustawie z 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1025) dla ubezpieczonego
majgcego ustalone prawo do emerytury jest art. 8 ust. 4 w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy
wypadkowej, czy tez art. 7 cyt. ustawy w zw. z art. 18 ust. 7 ustawy z 25 czerwca
1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 870).

Petnomocnik skarzgcego podnidst réwniez, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, zaskarzony wyrok w razgcy sposob narusza bowiem
prawo materialne poprzez zastosowanie wprost przepisow, ktdre z mocy ustawy
mogg by¢ stosowane jedynie odpowiednio, a ponadto pomija autonomiczne
regulacje ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych majgce pierwszenstwo przed odpowiednimi przepisami

ustawy zasitkowe;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw,
(3) zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposdéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. W sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego

zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1



k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajagcym 2z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Nie sposéb uznac w niniejszej sprawie, aby skarzgcy wykazat wystepowanie
tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem przedstawione
zagadnienie nie wywotuje rzeczywistych, powaznych watpliwosci interpretacyjnych.
Tre$¢ art. 7 ustawy wypadkowej jasno wskazuje, ze do ustalenia prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego nalezy odpowiednio stosowa¢ m.in. art. 18 ustawy
zasitkowej. Sformutowanie ,odpowiednio” nie oznacza przy tym, ze zawsze
wylgczona jest mozliwos¢ stosowania jakichs przepisow wprost, a jedynie, ze
nalezy to ocenia¢ przez pryzmat przepiséw, ale réwniez celow i funkcji ustawy
odsytajgcej. W zakresie niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci (co znajduje wyraz
choéby w wypowiedziach doktryny cytowanych przez Sad drugiej instancji), ze do
nabycia prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego z tytutu niezdolnosci do pracy
spowodowanej wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowg niezbedne jest, aby
ubezpieczony nie spetniat przestanek negatywnych nabycia tego prawa,
okredlonych w art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej, jak réwniez art. 8 ust. 4 w zw. z
art. 8 ust. 3 ustawy wypadkowej. Przepisy te nie sg ze sobg sprzeczne, a jedynie

norma zawarta w art. 8 ust. 4 w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy wypadkowej wprowadza



dodatkowe przestanki, oprocz tych wymienionych w art. 18 ust. 7 ustawy
zasitkowe.

Nalezy zauwazy¢, ze zastosowaniem art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej
uzasadnione jest celem przyznawania swiadczenia rehabilitacyjnego, jakim jest
zapewnienie srodkéw do zycia w okresie przedtuzajgcej sie niezdolnosci do pracy,
a zatem uzasadnione jest wytgczenie tego prawa w sytuacjach, kiedy ubezpieczony
ma zagwarantowane inne zrodto utrzymania, np. w postaci prawa do emerytury.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwaliflkowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z
23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepubl.). Powofanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzacego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., [V CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono zadnej argumentacji, ktéra mogtaby przemawiac za przyjeciem, ze
skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie oczywiscie uzasadniona. Strona
skarzgca upatruje oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w naruszeniu tych

samych przepisow i to w taki sam sposdéb, co powotane w uzasadnieniu



przedstawionego zagadnienia prawnego. Tym samym uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania dotkniete jest btedem logicznym,
bowiem przepisy, ktorych wyktadnia jest niejasna, wzbudza powazne watpliwosci
interpretacyjne, nie mogg w tym samym zakresie stanowiC przedmiotu razgcego i
oczywistego naruszenia prawa. Cos co jest watpliwe nie moze bowiem byc¢
zarazem oczywiste. Ponadto, strona skarzgca w zaden sposob nie wykazata, aby
Sad drugiej instancji dopuscit sie razgcego, widocznego prima facie naruszenia
wskazanych przepisow.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



