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POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania A.K.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 czerwca 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 11 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 1365/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od odwotujgcego sie na rzecz pozwanego kwote
240 zt (dwiescie czterdziesci ziotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie
z odwotania A.K. od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie w przedmiocie
wysokosci emerytury, oddalit apelacje odwotujgcego sie i organu rentowego od
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 16 czerwca 2021 r., ktéorym w
punkcie I. zmieniono zaskarzong decyzje w ten sposdb, Zze nakazano
uwzglednienie (pkt 1) do okresu stuzby odwotujgcego sie, od ktdérego zalezy
procent wystugi stanowigcy procent podstawy wymiaru - okresu pozostawania poza
stuzbg od [...] kwietnia 2006 r. do [...] stycznia 2014 r., (pkt 2) do podstawy
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wymiaru emerytury waloryzacji emerytur przypadajgcych w okresie miedzy
zwolnieniem ze stuzby a ustaleniem prawa do emerytury oraz 16.822,26 zt
Swiadczenia pienieznego za okres pozostawiania poza stuzbg i 3.215,30 zt zasitku
dla bezrobotnych, a w pozostatym zakresie odwotanie oddalono (pkt II).

Odwotujgcy sie wnidst skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu
Apelacyjnego, zaskarzajgc ten wyrok w czesci, w zakresie w jakim wyrok nie
uwzglednia apelacji odwotujgcego sie i akceptuje wyrok Sgdu Okregowego, w
zakresie ktérym Sad ten uznat za prawidtowy sposéb obliczenia wysokosci
emerytury odwotujgcego sie dokonany przez Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego polegajgcy na przyjeciu ze uposazenie A. K. w latach 2007-2009, a
takze w okresie maj-grudzien 2006 r. (czyli za okres wliczony do czasu stuzby)
wynosito 0 zt. Wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz wnosze o zasgdzenie od organu
rentowego zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego:

1) art. 184 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 615 ze zm.; dalej:
ustawa o KAS), przez niezasadne przyjecie, ze w razie obliczania wysokosci
emerytury wiasciwy organ emerytalny (Dyrektor ZER) nie ma mozliwosci prawne;j
innego przeliczenia okresu faktycznego przebywania poza stuzbg (a zaliczonego na
poczet stuzby z mocy tych przepiséw) niz przyjecie, ze jest to okres, w ktérym
uposazenie wynosito 0 zt za kazdy miesigc, w sytuacji gdy prawidtowa (i zgodna z
intencjg ustawodawcy) wyktadnia pozwala na przyjecie fikcji prawnej, ze miata
miejsce wyptata wynagrodzenia w kwotowo okreslonej ilosci (np. w wysokosci
ostatniego uposazenia otrzymywanego przed zwolnieniem z stuzby, ktérg to fikcje
stosuje sie w praktyce - do obliczania wysokosci uposazenia za okres urlopu
wychowawczego funkcjonariuszy), a ponadto z ostroznosci procesowej podnidst
zarzut naruszenia

2) art. 108 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej

(jednolity tekst: Dz.U. 2016 r., poz. 1799 ze zm.), przez niezasadne przyjecie, ze w
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razie obliczania wysokosci emerytury wtasciwy organ emerytalny (Dyrektor ZER)
nie ma mozliwosci prawnej innego przeliczenia okresu faktycznego przebywania
poza stuzbg (a zaliczonego na poczet stuzby z mocy tych przepisdéw) niz przyjecie,
ze jest to okres, w ktorym uposazenie wynosito 0 zt za kazdy miesigc, w sytuacji
gdy prawidtowa (i zgodna z intencjg ustawodawcy) wyktadnia pozwala na przyjecie
fikcji prawnej, ze miata miejsce wyptata wynagrodzenia w kwotowo okreslone;j ilosci
(np. w wysokosci ostatniego uposazenia otrzymywanego przed zwolnieniem z
stuzby, ktérg to fikcje stosuje sie w praktyce - do obliczania wysokos$ci uposazenia
za okres urlopu wychowawczego funkcjonariuszy).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na to, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W uzasadnieniu wniosku skarzgacy podniost, ze petnit stuzbe od 1 lutego
1991 r. W okresie od [...] kwietnia 2006 r. do [...] stycznia 2014 r. pozostawat poza
stuzbg w zwigzku z sprawg karng, ktdéra zakonczyta sie jego prawomocnym
uniewinnieniem. Z dniem 15 stycznia 2014 r. powrdcit do stuzby na swoéj wniosek.
Dyrektor ZER swojg decyzjg przyznat emeryture i przyjgt ze okres faktycznego
przebywania poza stuzbg nalezy zaliczy¢ na poczet okresu petnienia stuzby, ale
przeliczy¢ go jako okres, w ktorym uposazenie wynosit 0 zt, co znaczgco zanizyto
wysokosc¢ przyznanego uprawnienia emerytalnego.

Zdaniem skarzgcego oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej polega na
niewtasciwym zastosowaniu przepiséw prawa materialnego (art. 108 ust. 4 ustawy
o Stuzbie Celnej lub/oraz art. 184 ust. 4 ustawy o KAS). Przepisy te zawierajg
bowiem tylko jedne wyrazne wytgczenie - wskazanie uprawnienia, ktore nie dotyczy
osoby przywrdconej do stuzby (coroczny urlop wypoczynkowy). Gdyby racjonalny
ustawodawca chciat wytgczy¢ inne uprawnienie lub Swiadczenie, albo wskazaé na
jakgs inng szczegolng pozycje os6b przywréconych do stuzby w kontekscie
sposobu czy wysokosci obliczania naleznej im emerytury, uczynitby to w ustawie o
Stuzbie Celnej oraz nastepczo w ustawie o KAS lub alternatywnie uczynitby to w
przepisach regulujgcych prawo do zaopatrzenia emerytalnego. Tego jednak nie
uczynit. Powyzsze w ocenie skarzgcego oznacza, ze okres przebywania poza

stuzbg powinien by¢ nie tylko zaliczony do samego okresu wystugi, ale tez



I USK 420/22 4

odpowiednio przeliczony, t. powinna zosta¢ =zastosowana fikcja prawna
przyjmujgca, ze w tym okresie wyptacano wynagrodzenie. Podstawg prawng tego
stanu rzeczy sg bezposrednio przepisy art. 108 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej,
wzglednie art. 184 ust. 4 ustawy o KAS.

Skarzgcy wskazat ponadto, ze w jego ocenie w sprawie wystepuje réwniez
istotne zagadnienie prawne wymagajgce rozstrzygniecia: czy art. 108 ust. 4 ustawy
o Stuzbie Celnej (oraz art. 184 ustawy o KAS) pozwala na to, by przeliczy¢ czas
przebywania poza stuzbg (zaliczony z mocy prawa na poczet stuzby) w inny sposéb
niz przez przyjecie formuty wyptaty uposazenia na poziomie zerowym (0 zt).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od odwotujgcego sie na
rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowaC sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
jednak spetnione.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691).
Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej,
jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r.,
| PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane, i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie “istotne"
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r.,
Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr
1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwotanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego

ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz podaC argumenty
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wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
[l CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktérymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

Z uwagi na to, ze skarzacy jako przyczyne uzasadniajgcg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazat wystepowanie zaréwno istotnego zagadnienia
prawnego, jak i oczywistg zasadnos¢ skargi, zauwazy¢ nalezy, ze zapatrywania te
wzajemnie sie wykluczajg. Nie mozna bowiem rownoczesnie twierdzi¢, ze
rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku byto efektem oczywistego
naruszenia przepisow rozumianego jako widoczna, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji, oraz sugerowac, iz
prawo to wymaga wyktadni w ramach istotnego zagadnienia prawnego, ktore
wystepuje wszakze tylko wtedy, gdy stosowanie konkretnych przepisow budzi
powazne watpliwosci.

Odnoszac sie do podnoszonej w uzasadnieniu wniosku argumentaciji
zmierzajgcej nie tylko do wliczenia okresu zawieszenia w petnieniu obowigzkow
stuzbowych do okresu petnienia stuzby, od ktérego =zalezg uprawnienia
funkcjonariusza, ale ponadto uwzglednienia hipotetycznych kwot wynagrodzenia,

stwierdzi¢ nalezy, ze tak jak wskazaty na to w sprawie Sady obu instancji
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ustawodaweca nie przewidziat podstawy prawnej do takiego dziatania. Podnoszona
przez skarzgcego argumentacja sprzeczna jest zatem z jednoznaczng wolg
prawodawcy. Ponadto zauwazy¢ tez nalezy, ze w orzecznictwie wskazuje sie m.in.,
ze mozliwos¢ przyjecia minimalnego wynagrodzenia za prace do ustalenia
podstawy wymiaru sktadek istnieje jedynie w przypadku, gdy nie mozna ustali¢
podstawy wymiaru sktadek z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, a wiec
nie odnosi sie to do tych ubezpieczonych, ktorzy we wskazanym okresie nie
uzyskiwali wynagrodzenia za prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia
2018 r., Il UK 75/17, LEX nr 2549213). Takze w podobnym zakresie, odnoszgcym
sie do ustalenia wysokosci kapitatu poczatkowego, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
8 grudnia 2020 r., Il UK 54/19, (LEX nr 3089169), wypowiedziat sie, ze skoro
ubezpieczony w danym okresie, w tamtej sprawie z uwagi na niewykonywanie
pracy na skutek represji politycznych przed dniem 31 lipca 1990 r., nie otrzymywat
wynagrodzenia, to nie ma naleznosci, ktére mogtyby zosta¢ uwzglednione, gdyz
uprawnienie do uwzglednienia hipotetycznego wynagrodzenia musi by¢ wyrazne i
powinno wynika¢ z klarownej normy rangi ustawowej, nie mozna go bowiem
domniemywac i wyprowadzac z racji funkcjonalnych. Skarzgcy w stanie faktycznym
niniejszej sprawy nie podnosi tez zarzutow odnoszgcych sie do naruszenia ustawy
z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 156,
poz. 1641 ze zm.), poprzedzajgcej ustawe z 2009 r.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821

k.p.c.

(G.Z))

[at]
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