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POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania W. z 0.0. Spotki komandytowej

w likwidacji z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w Warszawie
z udziatem B.P. i S. Spdtki z 0.0. Spétki komandytowej w likwidacji w M.

0 podstawe wymiaru skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 pazdziernika 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcy sie Spétki i zainteresowanej Spotki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 30 czerwca 2023 r., sygn. akt Il AUa 1364/22,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od W. Spétka komandytowa w likwidacji w W. oraz
S. Spétka z o.0. Spoétka komandytowa w likwidacji w M. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w Warszawie kwote
po 1.800,00 (jeden tysigc osiemset) ztotych, wraz z odsetkami, o
ktérych mowa w art. 98 § 1' k.p.c. - tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
DS

UZASADNIENIE
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Decyzjg z 15 stycznia 2019 r. (Nr [...]), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych |
Oddziat w Warszawie, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, w zwigzku z art. 9 ust. 2,
art. 18 ust. 1i 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 z pdzn. zm.) oraz art. 81 ust.
1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 z pézn. zm.),
szczegotowo wskazat podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne B.P., z tytutu wykonywania pracy na

podstawie umowy zlecenia zawartej z ptatnikiem W. sp. z 0.0. sp.k.

Sad Okregowy w Warszawie XlII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 23 lutego 2022 r. (sygn. akt XIIl U 737/19), wydanym w sprawie W. sp.
z 0.0. sp.k. w likwidacji z siedzibg w W., przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych | Oddziatowi w Warszawie, z udziatem ubezpieczonej B.P. oraz
zainteresowanej S. sp. z 0.0. sp.k. w likwidacji z siedzibg w M., o podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne:

1. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze stwierdzit, iz do podstawy
wymiaru skltadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe oraz zdrowotne B.P. za lipiec 2016 r., wrzesien
2016 r., listopad 2016 r. i styczeh 2017 r., z tytutu umowy zlecenia
wykonywanej u ptatnika W. sp. z o.0. sp.k. w likwidacji z siedzibg w W., nie
zalicza sie przychodow uzyskanych z tytutu umow zlecenia zawartych
miedzy B.P., a S. sp. z 0.0. sp.k. w likwidacji z siedzibg w M.;

2. zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w Warszawie na
rzecz W. sp. z 0.0. sp.k. w likwidacji z siedzibg w W. oraz zainteresowanej S.
sp. z 0.0. sp.k. w likwidacji z siedzibg w M. solidarnie kwote 900 zi, tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w Warszawie Il
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 30 czerwca 2023 r. (sygn.
akt 11l AUa 1364/22):

1. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposoéb, ze zmienit decyzje z 15

stycznia 2019 r. (nr [...]) Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w

Warszawie w ten sposob, ze podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe
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ubezpieczenia spoteczne B.P., z tytutu wykonywania pracy na podstawie
umowy zlecenia zawartej z ptatnikiem W. sp. z 0.0. sp.k. w likwidacji w lipcu
2016 r. wynosi 4.055 zt, we wrzesniu 2016 r. wynosi 4.055 zt i przyjat te
podstawe wymiaru do wyliczenia podstawy wymiaru sktadki i sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne, oddalajgc odwotanie w pozostatym zakresie;
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze zniost wzajemnie
miedzy stronami koszty zastepstwa prawnego;

oddalit apelacje w pozostatym zakresie;

zniost wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa prawnego w

postepowaniu apelacyjnym.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego, do Sgdu Najwyzszego

wywiodta odwotujgca i zainteresowana spoétka, zaskarzajgc judykat w czesci, co do

pkt I, 1l oraz IV wyroku.

Skarzgce spotki zarzucity naruszenie przez Sgd Apelacyjny przepiséw prawa

materialnego, tj.:

1.

art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku system ubezpieczen spotecznych poprzez niewtasciwg wyktadnie tego
przepisu polegajgcg na tym, ze Sad Apelacyjny dokonujgc oceny zasad
uksztattowania wspoipracy pomiedzy ubezpieczong, skarzgcym i
zainteresowanym, prymat przyznat okolicznosci, ze tak uksztattowana
wspotpraca skutkowata zbiegiem tytutdw ubezpieczenia spotecznego, a tym
samym skupit sie na efekcie przyjetej przez ubezpieczong, skarzgcego i
zainteresowanego  wspotpracy, odmawiajgc rédwnoczesnie  nadania
jakiegokolwiek znaczenia ustalonym przez Sad Apelacyjny przyczynom,
zgodnie z ktorymi taka wspotpraca pozostawata uzasadniona otoczeniem
prawnym, biznesowym, wymogami rynkowymi oraz uwarunkowaniami
historycznymi. W konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat, ze przyjeta
wspotpraca pomiedzy ubezpieczong, skarzgcg i zainteresowang stanowita
obejscie przepiséw prawa, w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., gdyz skutkowata
zbiegiem tytutbw ubezpieczenia spotecznego i obnizeniem kosztow
wynikajgcych z obowigzku odprowadzania sktadek na obowigzkowe

ubezpieczenia spoteczne, podczas gdy prawidtiowa wykfadnia przywotanego
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przepisu powinna skutkowacC przyjeciem, ze o istnieniu ewentualnego
obejscia przepisow prawa powinien decydowacC nie rezultat, lecz cel
uzasadniajgcy takie uksztattowanie czynnosci prawnej/czynnosci prawnych.
Tym samym istnienie celu — uzasadnionego logicznie, czy ekonomicznie — i
wyjasniajgcego tak jak w niniejszej sprawie przyczyny, dla ktérych
ubezpieczona Swiadczyta ustugi opieki na rzecz tego samego
podopiecznego zarowno w wykonaniu umowy ze skarzgcym, jak i
zainteresowanym, powinno skutkowaé przyjeciem, Zze tak uksztattowana
wspotpraca pozostaje zgodna z powszechnie obowigzujgcymi przepisami
prawa, zas okolicznosé, iz jej nastepczym efektem pozostaje zbieg tytutow
do ubezpieczenia spotecznego, powinna by¢ pozbawiona znaczenia
prawnego;

2. art. 58 § 2 k.c.,, poprzez jego btedne zastosowanie polegajgce na
nieuwzglednieniu przez Sad Apelacyjny w sposob odpowiedni faktu, iz
warunki wspotpracy ze skarzgcg i zainteresowang byty prezentowane
ubezpieczonej w sposob przejrzysty, za$ ubezpieczona miata mozliwos$é
wnioskowania o objecie jej peinym ubezpieczeniem spotecznym z dwdch
umow, jak réwniez, ze wszelkie ustalenia dotyczgce zasad wspotpracy
pomiedzy ubezpieczong, zainteresowang oraz skarzgcg odbywaty sie z
poszanowaniem zasad uczciwosci i rzetelnego informowania, a w
konsekwencji — wbrew twierdzeniom Sagdu Apelacyjnego — nie mogty
skutkowac przyjeciem, ze Swiadczenie przez ubezpieczong ustug opieki na
rzecz tego samego podopiecznego zaréwno w wykonaniu umowy ze
skarzaca, jak i zainteresowang pozostaje sprzeczne z zasadami wspotzycia

spotecznego.

W zwigzku ze stawianymi zarzutami, skarzgce spotki wniosty o uchylenie
wyroku w czesci, tj. co do punktow I, Il oraz IV wyroku oraz o przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania. Jednoczesnie
strona skarzgca wniosfa o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcych
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.
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Skarzgce spotki wniosty takze o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazujgc, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Zdaniem Skarzgcej i Zainteresowanej na tle
rozbieznosci orzeczniczych w analogicznych sprawach, z udziatem tych samych
stron istnieje potrzeba wykfadni przepisu art. 58 § 1 k.c. w zw. z, z art. 9 ust. 2
ustawy systemowej, a w szczegdlnosci udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
dokonujgc oceny, czy zawarcie dwoch stosunkédw zobowigzaniowych stanowi
obejscie przepiséw prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., uzasadnione pozostaje
skoncentrowanie sie wytgcznie na ustaleniu, ze w wyniku tak uksztattowane;j
wspoétpracy powstaje zbieg tytutdw ubezpieczeniowych, czy tez nalezy
skoncentrowa¢ sie na zweryfikowaniu istnienia logicznego i ekonomicznie
uzasadnionego celu dla zawarcia dwoéch stosunkéw zobowigzaniowych i tym
samym powstaniu zbiegu tytutdbw ubezpieczeniowych nie nalezy nadawac

relewantnego znaczenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej skarzgcej spotki — W. sp. z 0.0. sp.k. w likwidacji oraz zainteresowanej
spotki — S. sp. z 0.0. sp. k. w likwidacji oraz o zasgdzenie od skarzgcej oraz
zainteresowanej spoétki na rzecz organu rentowego kosztdow postepowania
kasacyjnego, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wediug norm

przepisanych, rowniez w przypadku nieprzyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna strony skarzgcej nie mogta zostaé przyjeta do

merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé¢, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsadu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
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postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowac funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewnié, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktdérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w
zakresie stosowania, czy tez wykfadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.
Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$lac (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis nr
2740849).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej sprawie
oparty zostat na przestance istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Przypomnie¢ wiec nalezy, ze odwotanie sie do przestanki przedsadu, jakg jest
potrzeba wyktadni przepisow prawnych, budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze
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okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., 1l CSK 104/08, Legalis nr 127030; z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, Legalis nr 2701754 i z 9 wrzesnia 2022 r., | CSK 1494/22,
Legalis nr 2741242). Strone skarzgcg obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i
pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegoOtowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 8 lipca 2009 r., | CSK
111/09, LEX nr 570112 i z 29 wrzesnia 2022 r. | CSK 3496/22, Legalis nr 2790349).
Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga wykazania przez strone skarzgca, ze chodzi o wyktadnie przepiséow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe watpliwosci
polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich
rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z punktu widzenia
wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane

tego pogladu.

Niniejsza sprawa jest jedng z wielu analogicznych wystepujgcych pomiedzy
stronami (Il USK 370/24, 11 USK 386/24, Il USK 391/24, Il USK 406/2024, 1l USK
2/25, 1l USK 35/25, Il USK 41/25). W powyzszych sprawach Sgd Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania stusznie uznajgc, ze strona
skarzgca nie wykazata istnienia wskazywanej w skardze kasacyjnej przestanki
przedsadu. Skarzgcy wskazali na potrzebe wykfadni przepisu art. 58 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy systemowej. Tymczasem ani samodzielna wyktadnia

art. 58 § 1 k.c., ani w zwigzku z trescig art. 9 ust. 2 ustawy systemowej nie budzi
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watpliwosci, o ktorych wspominajg skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Do podnoszonych przez skarzgcg w skardze kasacyjnej kwestii w sprawie
wyktadni przepisu art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy systemowej Sad
Najwyzszy odniost sie juz w swoim orzecznictwie, w tym miedzy innymi w wyroku z
25 kwietnia 2019 r. (I UK 110/18, LEX nr 2655519) oraz postanowieniach: z 27
listopada 2019 r. (Il UK 37/19, LEX nr 3584639); 13 maja 2020 r. (Il UK 202/19,
LEX nr 3217351); 15 maja 2020 r. (Il UK 207/19, LEX nr 322378) i 23 czerwca
2020 r. (Il UK 204/19, LEX nr 3154306), w ktorych zaznaczyt, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sig, iz w sytuacji, gdy finalnym odbiorcg ustugi jest
ten sam podmiot, a zleceniobiorca wykonuje czynnosci w tym samym miejscu i
czasie, to rozbicie tego zlecenia na dwie umowy, zawierane z dwoma podmiotami
bez jakiegokolwiek logicznego czy ekonomicznie uzasadnionego celu, nie moze
by¢ rozumiane inaczej niz jako dziatanie w celu obejscia prawa - dziatanie

pozorujgce zbieg tytutdbw do ubezpieczenia spotecznego.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 maja 2020 r. (Il UK 203/19, LEX nr
3207811) zwrdcit rowniez uwage, ze zredagowanie dwoch umow zlecenia przez
podmioty o Scistym powigzaniu osobowym i kapitatowym, obejmujgcych w istocie
tozsamy zakres obowigzkdéw i wskazanie jako tytutu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, tylko jednej z nich, nalezy traktowa¢ w swietle art. 9 ust. 2 ustawy
systemowej, jako obejscie prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., ktérego celem jest
pozorowanie zbiegu tytutbw ubezpieczenia spotecznego i obnizenia kosztow
wynikajgcych z obowigzku odprowadzania sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne. Takie intencyjne dziatania nie zastugujg na ochrone jurysdykcyjng, na
gruncie chybionych podstaw kasacyjnego zaskarzenia (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). W wyroku z 27 czerwca
2013 r. (I UK 10/13, LEX nr 1391149) Sad Najwyzszy wskazatl, ze zwaza sie na
prawo do zawarcia okreslonej umowy, jezeli jednak byta wykorzystywana
instrumentalnie, to niewykluczone jest jej zakwestionowanie jako podstawy (tytutu)
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, nie ze wzgledu na pozornos¢ (art. 83
k.c.), lecz ze wzgledu na obejscie prawa. To, ze zlecenie bylo wykonywane, nie

wylgcza oceny dotyczgcej waznosci tego zobowigzania, w tym przypadku jako
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podstawy ubezpieczenia spotecznego. Zastosowanie klauzuli niewaznosci z art. 58
§ 1 k.c. jest szczegdlne, a zarazem szerokie, gdyz ocenie poddaje sie skutki
réznych zdarzen i czynnosci prawnych. Badaniu podlega wiec causa umowy, w
szczegolnosci, czy umowa byfta konieczna w przypadku ubezpieczonego jako
zrédto utrzymania, czy tez chodzito tylko o przedmiotowe wykorzystanie przepisow
0 ubezpieczeniu spotecznym i stworzenie formalnej podstawy ubezpieczenia, tak
aby zawarcie umowy zlecenia za jedyny cel miato unikanie ptacenia sktadek na
ubezpieczenia spoteczne z prowadzonej rownolegle dziatalnosci gospodarcze;.
Takiego celu nie usprawiedliwia zasada wolnosci uméw, gdyz nie jest
nieograniczona nawet w prawie cywilnym (art. 353! k.c.), tym bardziej gdy nie
mozna stwierdzi¢ pozornosci umowy (art. 83 § 1 k.c.), lecz szczegdlne dziatanie
moze by¢ kwalifikowane jako obejscie prawa albo jako niezgodne z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 58 § 1 i 2 k.c.; M. Kudmierczyk, Obejscie prawa na
gruncie ubezpieczen spotecznych jako czynnos¢ niewazna w rozumieniu art. 58 § 1

k.c., Doradztwo podatkowe 2023, nr 5, s. 69 i n.).

Judykatura wypracowata wspdlne stanowisko, zgodnie z ktérym
instrumentalne (przedmiotowe) wykorzystanie przepisdw ubezpieczen spotecznych
dla unikania wyzszych sktadek na ubezpieczenia spoteczne moze skutkowac
niewaznoscig zawartej umowy zlecenia, gdy jej celem jest obejscie przepiséw
prawa (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy systemowej; wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 17 kwietnia 2009 r., | UK 314/08, OSNP 2010, nr 21-22, poz. 272; z
19 stycznia 2010 r., | UK 261/09, LEX nr 577825; z 5 lipca 2012 r., | UK 101/12,
LEX nr 1250560; z 7 stycznia 2013 r., | UK 372/12, LEX nr 1303200 i z 19 lipca
2023 r., Il USK 450/22, Legalis nr 2967970). Problem wyktadni powotanych przez

skarzgcg we wniosku przepisow zostat wiec juz rozstrzygniety w judykaturze.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw wydano na podstawie art. 98 § 11 § 3
k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4
pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz.
1935 ze zm.).
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