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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 31 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 2139/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 13 marca 2019 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w
Warszawie, po rozpoznaniu wniosku z 28 lutego 2019 r., przyznat A. K. emeryture
z tytutu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego od 1 stycznia 2019 r., tj. od
miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek. Wysokos¢ swiadczenia wyliczona wedtug
zasad z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270),
czyli w formule zdefiniowanej sktadki, wyniosta 3.138,03 zt. Z uwagi na zbieg prawa
do wiecej niz jednego swiadczenia Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zawiesit
prawo do emerytury (zawieszajgc jej wyptate). Od decyzji tej odwotat sie
wnioskodawca, wnoszgc O jej zmiane przez niezawieszanie wyptaty przyznanej
emerytury i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania sgdowego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych prawem.
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Wyrokiem z 28 wrzesnia 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze nakazat podjg¢ wyptate sSwiadczenia
emerytalnego przyznanego A. K. w decyzji z 13 marca 2019 r.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawca (urodzony [...] 1953 r.) petnit stuzbe
w Wojsku Polskim od 1 sierpnia 1973 r. do 2 wrzesnia 1998 r. Od 1 stycznia 1980 r.
do 30 kwietnia 1984 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Ministerstwie [...], zas od 1
lipca 1984 r. do 2 wrzesnia 1998 r. w Ministerstwie [...] w wymiarze petnego etatu.
W tym czasie pemhit rowniez stuzbe wojskowg i okres ten miat wptyw na prawo do
Swiadczenia z Wojskowego Biura Emerytalnego. Decyzjg z 23 listopada 1998 r.
Wojskowe Biuro Emerytalne w Warszawie przyznato wnioskodawcy emeryture
wojskowg od 1 pazdziernika 1998 r. Do wystugi emerytalnej zostat zaliczony okres
od 1 sierpnia 1973 r. do 2 wrzesnia 1998 r. Od 3 wrzesnia 1998 r. do 28 lutego
2019 r. odwotujgcy sie w dalszym ciggu byt zatrudniony w Ministerstwie [...].
Pracodawca odprowadzat z tytutu jego zatrudnienia nalezne sktadki emerytalno-
rentowe. Okres ten nie podlegat zaliczeniu do okresu, ktory stanowit podstawe
ustalenia jego swiadczenia emerytalnego-wojskowego.

Decyzjg z 9 pazdziernika 2001 r. Wojskowe Biuro Emerytalne w Warszawie
okreslito wysokos¢ emerytury wojskowej wnioskodawca, przyjmujgc, ze procentowy
wymiar emerytury, przy zachowaniu zasady nieprzekraczania 75% podstawy
wymiaru, wynosi 75% tej podstawy.

Postanowieniem z 8 lipca 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie zawiesit
niniejsze postepowanie ze wzgledu na to, ze rozstrzygniecie sprawy zalezato od
rozstrzygniecia sprawy XIV U 1258/19 o wartos¢ kapitatu poczatkowego. Podobnie
bowiem jak w sprawie niniejszej, odwotujgcy sie kwestionowat niezaliczenie do
kapitatu poczatkowego okresu zatrudnienia pokrywajgcego sie z okresem stuzby.

Wyrokiem z 15 lipca 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie, sygn. akt XIV U
1258/19, zmienit zaskarzong w tej sprawie decyzje organu rentowego, ale jedynie w
nieznacznej czesci, stwierdzajgc, ze do ustalenia wartosci kapitatu poczgtkowego
A.K. nalezy przyjg¢ wskaznik wysokosci podstawy wymiaru kapitatu poczgtkowego
27,82% oraz ze kapitat poczgtkowy na dzieh 1 stycznia 1999 r. wynosi 5647,18 zt,
a w pozostatym zakresie oddalit odwotanie i znidést wzajemnie miedzy stronami

koszty procesu. Wyrokiem tym Sad Okregowy przesadzit, ze odwotujgcy sie
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posiada prawo do emerytury wojskowej od 1 pazdziernika 1998 r. i do jego wystugi
emerytalnej podlega zaliczeniu czes¢ spornego okresu od 1 sierpnia 1973 r. do 2
wrzesnia 1998 r. Stgd w Swietle powyzszego uregulowania Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych zasadnie nie uwzglednit tego okresu przy obliczeniu wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 31 maja 2022 r., na skutek apelacji
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatu w Warszawie, zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 28 wrzesnia 2021 r. w ten sposéb, ze
oddalit odwotanie A. K. od decyzji organu rentowego z 13 marca 2019 r.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej ubezpieczony,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci, podniost zarzuty naruszenia: 1) art. 229 k.p.c.,
przez dowolne uznanie przez Sgd Apelacyjny, ze skarzgcy nie kwestionowat, iz
emerytura przyznana na podstawie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 1994 r.
Nr 10, poz. 36 ze zm.) jest wyzsza niz na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr
162, poz. 1118 ze zm.). Skarzgcy w odwotaniu wskazat, ze nie zostato ustalone,
ktére Swiadczenie zamierza wybraé oraz w swietle brakdw decyzji nie jest dla niego
jasne, jaka powinna by¢ prawidtowa wysokos¢ emerytury w ramach systemu
powszechnego. Jednoczesnie do czasu dokonania ustalen przez ZUS dotyczacych
okresu stuzby wojskowej, prognozowana emerytura w oparciu o przepisy ustawy
emerytalnej miata wynosi¢ wiecej niz wysoko$¢ emerytury wojskowej. Naruszenie
to miato istotny wpltyw na tres¢ wyroku, gdyz doprowadzito do ustalenia, ze
zachodzg podstawy do wyptaty wyzszego swiadczenia, a co za tym idzie - wyptaty
Swiadczenia przez ZUS zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS; 2) art. 373! w zwigzku z 139 § 1 k.p.c., przez uznanie, ze w niniejszej sprawie
skutecznie podjeto probe doreczenia skarzgcemu odpisu apelacji, a w
konsekwencji miata miejsca tzw. fikcja doreczenia. Tymczasem do takiej proby nie
doszlo, co pozbawito skarzgcego mozliwosci obrony swoich praw, a w
konsekwencji niewaznos¢ postepowania; 3) art. 95 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1
oraz art. 5 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez wadliwg wyktadnie

polegajgca na tym, ze dla oceny, ktore sSwiadczenie, tj. na podstawie systemu
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powszechnego czy wojskowego, ma by¢ wyptacone z racji na to, iz jest
korzystniejsze, nalezy wzig¢ pod uwage wysokosci kazdej z emerytur (tj. wojskowe;j
oraz powszechnej) obliczonych w catosci z pominieciem zazebiajgcych sie okresow,
ktére byly brane pod uwage przy ich ustalaniu. Wykfadnia taka prowadzi do tego,
ze przynajmniej czesci sktadek odprowadzanych na rzecz kazdego z tych
systemow nie ma zadnego odzwierciedlenia w symulacji wysokosci Swiadczenia
emerytalnego; 4) art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez
jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze zasadne jest zawieszenie wyptaty
Swiadczen emerytalnych ze srodkéw FUS w przypadku Zotnierzy, ktorzy rozpoczeli
stuzbe przed 1 stycznia 1999 r., takze w razie braku mozliwosci uwzglednienia
sktadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe przypadajgcych po zakonczeniu
stuzby wojskowej, mimo ze emerytura wojskowa zostata obliczona wedtug zasad
okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy zaopatrzeniowe;.

Majac na wzgledzie powyzsze, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu w Warszawie w innym skfadzie; ewentualnie wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i rozstrzygniecie sprawy co do istoty. Ponadto
wniést 0 zasgdzenie na swojg rzecz kosztéw postepowania sgdowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych prawem.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na niewazno$¢ postepowania zwigzang z sugerowang wadliwoscig doreczenia
odpisu apelacji, oczywistg zasadnos¢ skargi oraz na potrzebe wyktadni art. 95
ust. 112 w zwigzku z art. 2 ust. 1 oraz art. 5 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Organ rentowy nie wniést odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem

zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
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konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjne] element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398 § 2 k.p.c.
wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymadg
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktoérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roéznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy w
ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$la¢. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegdlnym $rodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie

wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
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iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK
4/08, LEX nr 459291, z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia
19 czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzagcy przytacza trzy podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, w tym najdalej idgcy zarzut niewaznosci postepowania.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do sugerowanej niewaznosci
postepowania, nalezy zauwazyC, ze w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie
(na gruncie art. 401 pkt 2 i art. 379 pkt 5 k.p.c.), ze wskazanie na pozbawienie
mozliwosci dziatania (obrony swych praw) ma miejsce tylko wowczas, gdy doszio
do catkowitego pozbawienia moznosci obrony przez strone, a wiec gdy znalazta sie
ona w takiej sytuacji, gdy nie tylko ograniczono lub utrudniono jej przedstawienie i
popieranie swojego stanowiska w toczgcym sie postepowaniu, ale takze, gdy byto
to wynikiem naruszenia przepisOw prawa procesowego przez sad lub inng strone
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74, OSNCP 1975 nr 5
poz. 84; z dnia 14 czerwca 1968 r., | CR 432/667, OSNCP 1969 nr 7-8, poz. 137;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/00,
OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 133; z dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CZ 88/07, LEX nr
486003). Zapatrywanie to zmusza do zindywidualizowania oceny stosownie do
okolicznos$ci sprawy.

Bezsprzecznie petnomocnik odwotujgcego sie nie ziozyt odpowiedzi na
apelacje. Wyrok Sadu drugiej instancji, zmieniajgcy rozstrzygniecie Sadu
Okregowego, zostat wydany na posiedzeniu niejawnym. O wyroku petnomocnik
skarzgcego dowiedziat sie w chwili doreczenia mu odpisu orzeczenia (doreczenie
przez Portal Informacyjny zgodnie z pismem z 19 wrze$nia 2022 r.). Dnia 23
wrzesnia 2022 r. petnomocnik stawit sie w Sgdzie celem przejrzenia akt sprawy.

W aktach sprawy zalega elektroniczne potwierdzenie odbioru wskazujgce na
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niepodjecie przesyiki w terminie mimo podwdjnego awizowania (20 grudnia 2021 r.
i 28 grudnia 2021 r.).

Zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c., w razie niemoznosci doreczenia w sposdb
przewidziany w artykutach poprzedzajgcych, pismo przestane za posrednictwem
operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe nalezy ztozy¢ w placowce pocztowej tego operatora, a doreczane w inny
sposbb - w urzedzie wtasciwej gminy. Zawiadomienie o ztozeniu pisma umieszcza
sie w drzwiach mieszkania lub biura adresata lub oddawczej skrzynce pocztowej,
ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo ztozono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je
odebrac¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku
bezskutecznego uptywu tego terminu, czynno$¢ zawiadomienia nalezy powtorzyc.

Doreczenie przewidziane w art. 139 § 1 oparte jest na domniemaniu, ze
pismo sgdowe dotarto do rgk adresata i ze w ten sposéb doreczenie zostato
dokonane prawidtowo. Domniemanie to jest jednak wzruszalne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2002 r., | CKN 861/00, LEX nr 56892). Generalnie
przyjmuje sie, ze domniemanie to mozna obali¢, miedzy innymi, przez wykazanie,
ze adresat pisma z przyczyn od niego niezaleznych nie mogt odebra¢ przesyiki i
dowiedzie¢ sie o jej tresci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca
2014 r., 1 CSK 289/13, OSNC 2015 nr 2, poz. 26 i powotane w nim orzeczenia). Nie
jest przy tym wystarczajgce samo zaprzeczenie adresata, ze nie powzigt
wiadomos$ci o ztozeniu pisma w danym urzedzie, lecz konieczne jest poparcie
twierdzenia dowodami na uprawdopodobnienie okolicznosci niepowziecia
wiadomosci o pismie (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 wrzesnia 2002 r.,
SK 35/01, OTK - A 2002 nr 5, poz. 60; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 wrzesnia 1970 r., | PZ 53/70). Dowodem $wiadczgcym o naruszeniu bgdz braku
naruszen procedury doreczania przesytki mogg by¢ wyniki procedury reklamacyjne;j
wszczetej u operatora pocztowego. Niewystarczajgce w tym zakresie jest jedynie
ogolne stwierdzenie o dos¢ czestych incydentach i nieprawidtowosciach przy
doreczaniu korespondencji sgdowej za posrednictwem operatora pocztowego
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2017 r., Il UK 198/16, LEX nr
2390699).
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Petnomocnik skarzgcego dotgcza do skargi informacje od operatora
pocztowego bedgcg reakcjg na ztozong reklamacje. Jednakze jest to reklamacja
niedotyczgca przesytki awizowanej, zwréconej Sadowi drugiej instancji po
dwukrotnym awizowaniu w grudniu 2022 r. Odpowiedz Poczty Polskiej zostata
sporzadzona 13 stycznia 2021 r. i dotyczy skargi z 21 grudnia 2020 r. Istotnie z
pisma tego wynika, ze petnomocnik sktadat liczne skargi na proces doreczania
przesytek, przy czym w swoim stanowisku operator pocztowy nie uznat, by z jego
strony dochodzito do naruszenh przepisow. Kluczowy dla oceny naruszenia art. 139
§ 1 k.p.c., a w konsekwencji pozbawienia strony mozliwo$ci obrony swoich praw,
jest jednak fakt, Zze petnomocnik skarzgcego nie wykazuje naruszenia
wskazanego przepisu, ani nie uprawdopodabnia jego naruszenia. Okolicznoscig
uprawdopodabniajgcg wadliwe doreczenie nie moze by¢ samo twierdzenie
petnomocnika o uchybieniach ze strony operatora pocztowego, poparte pismem
sprzed roku od kwestionowanego zdarzenia. Po uzyskaniu informacji o wydaniu
wyroku przez Sad drugiej instancji, po niezwlocznym zapoznaniu sie z aktami
sprawy, petnomocnik skarzgcego nie wystgpit do operatora pocztowego z
reklamacja, dokfadajgc tym samym nalezytej starannosci w nastepczym wykazaniu
pozbawienia mozliwosci obrony praw swojego mocodawcy.

Skoro skarzacy nie wzruszyt domniemania doreczenia odpisu apelacji, to nie
mozna uznac¢, aby doszto do naruszenia art. 139 § 1 k.p.c., a w rezultacie tego
przyja¢, ze nastgpita niewazno$¢ postepowania przez pozbawienia strony
mozliwosci obrony swoich praw.

Przechodzgc do wskazywanej przez skarzgcego potrzeby wykfadni art. 95
ust. 112 w zwigzku z art. 2 ust. 1 oraz art. 5 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, wypada przypomnie¢, ze oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu
potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, bedgcy zrodiem powaznych watpliwosci interpretacyjnych,
nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i

rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze
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zrodta (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK
104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383).
Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktoére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP
2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga
ponadto przytoczenia i poddania analizie rozbieznych orzeczehn sgdow w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje
skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni
konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12,
LEX nr 1238124). Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow jest uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow
konstruujgcych owo zagadnienie. Oczywiste jest, ze budzgcy watpliwosci
interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wykfadnia - mie¢
znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego
jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez
wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich
wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepisow. W tym wyraza sie
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkfad Sadu Najwyzszego
w rozwoj jurysprudenciji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych
przez sgdy powszechne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).
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Wskazane przez skarzgcego watpliwosci nie dotyczg stosowania art. 95
ust. 1 i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nie odnoszg sie do kwestii
zastosowania wobec wnioskodawcy wyjagtku zawartego w art. 95 ust. 2. Zresztg,
proba wykazania potrzeby wyktadni art. 95 ust. 2 w Swietle uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., Il UZP 7/21 (OSNP 2022 nr
6, poz. 58) bytaby bezskuteczna. W powotanej uchwale, w petni zaaprobowane;j
przez Sad drugiej instancji, przyjeto, ze ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w
zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture
wojskowg wynoszgcg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia
okresow sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktoérych jest uprawniony réwniez do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm. w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin, jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 586 ze zm.).

Z catoksztattu przedstawionych przez petnomocnika skarzgcego watpliwosci
i zarzutbw mozna wywnioskowaé, ze jego celem jest wykazanie, iz ustalajgc
wysokos¢ emerytury powszechnej i wojskowej w kontekscie art. 95 ust. 1 ustawy
emerytalnej, nie mozna dopusci¢ do pominiecia niektorych okresow ubezpieczenia
(zazebiajacych sie z okresem stuzby). Innymi stowy, Zze wysokos¢ Swiadczenia
emerytalnego przyznanego z systemu powszechnego powinna uwzglednia¢ okres
stuzby wojskowej. Nie jest to jednak zagadnienie odnoszgce sie do normy zawartej
w art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wyrazajgcej prostg zasade
kolizyjng, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $Swiadczen
przewidzianych w ustawie wyptaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub
wybrane przez zainteresowanego. Powotany przepis nie jest podstawg wyliczenia
wysokosci emerytury.

Watpliwosci co do zastosowania art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej mogtyby
zosta¢ podniesione w sprawie o wysokos¢ $Swiadczenia emerytalnego, nie zas o
jego wyptate. Skarzagcy w obecnej sprawie nie kwestionowat wysokosci swiadczen,

lecz dgzyt do wyptaty obu emerytur — z systemu powszechnego i zaopatrzeniowego.
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Artykut 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS umozliwia emerytowanym
zotnierzom zawodowym i funkcjonariuszom stuzb mundurowych nabycie prawa do
emerytury z powszechnego systemu emerytalnego, po spetnieniu jego ustawowych
przestanek. W przypadku sprzezenia tego prawa nie tylko z wiekiem emerytalnym,
ale takze z posiadaniem wymaganych okresow sktadkowych i niesktadkowych (przy
emeryturze z systemu zdefiniowanego swiadczenia), w stazu emerytalnym nie
uwzglednia sie okreséw stuzby wojskowej oraz stuzby w formacjach
"mundurowych", jezeli z tego tytutu ustalono prawo do Swiadczen pienieznych
okreslonych w ustawach o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i
funkcjonariuszy stuzb mundurowych (art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej). Tak samo
jest w przypadku emerytury z systemu zdefiniowanej sktadki przewidzianej dla oséb
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. i niepowigzanej z posiadaniem wymaganych
okresow sktadkowych i niesktadkowych, gdyz o prawie do niej decyduje wytgcznie
wiek emerytalny oraz zgromadzony kapitat sktadkowy pochodzacy z "cywilnego"
okresu ubezpieczenia (nie dotyczy to zwolnionych ze stuzby Zzotnierzy zawodowych
i funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktérzy nie majg ustalonego prawa do
Swiadczen okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb lub
ktérzy prawo to utracili - wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK
426/17, OSNP 2019 nr 9, poz. 114).

Przestanka przedsgdu wynikajgca z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. musi mie¢
zastosowanie w sprawie, a wykladnia przepisu - mie¢ znaczenie dla jej
rozstrzygniecia. Pomijajgc watpliwosci interpretacyjne zwigzane z art. 95 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zagadnienia zaliczalnosci okresow stuzby i
okresow skfadkowych nie majg takiego charakteru, nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, skoro wysokos¢ swiadczenia zaopatrzeniowego wynika z
nieobjetej sporem decyzji witasciwego organu, a wysokos¢ Swiadczenia
emerytalnego obliczonego wedlug zasady zdefiniowanej skfadki zostata
zweryfikowane wbrew oczekiwaniom skarzgcego w innym toczgcym sie
postepowania (0 wysokos¢ kapitatu poczatkowego). Cho¢ na dzien sktadania
odwotania wnioskodawca mogtby mie¢ watpliwos¢ co do wysokosci Swiadczenia
emerytalnego, to jednak w Swietle pdzniejszego wyroku Sgdu Okregowego w

Warszawie z 15 lipca 2020 r., sygn. akt XIV U 1258/19, watpliwosci te powinny
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zosta¢ rozwiane, a wysoko$¢ emerytury z systemu powszechnego ostatecznie
ustalona. Nie mozna wiec w tym stanie rzeczy méwi¢ o oczywistej zasadnosci
skargi w zakresie wskazanym przez skarzgcego, a polegajacej na rzekomo
dowolnym uznaniu przez Sad Apelacyjny, ze skarzgcy nie kwestionowat, iz
emerytura przyznana na podstawie ustawy zaopatrzeniowej jest wyzsza niz na
podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem sporu w rozpoznawanej
sprawie byto wstrzymanie wyptaty emerytury z systemu powszechnego z uwagi na
zastosowanie art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nie mozna
uznac, aby wyktadnia art. 95 ust. 1 i 2 tej ustawy dalej wywotywata watpliwosci w
Swietle uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r. Sporna w sprawie nie
byta wysokos¢ emerytury ustalona dla ubezpieczonego urodzonego po 1948 r.
wedtug zasady zdefiniowanej sktadki. Spér co do wysokos$ci kapitatu poczgtkowego,
a w jego ramach - takze co do zaliczenia okresu stuzby wojskowej do okresu
skladkowego zostat rozstrzygniety w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z
15 lipca 2020 r., sygn. akt XIV U 1258/19, niebedgcym przedmiotem zaskarzenia
badanej skargi kasacyjne,;.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy postanowit odmowié przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zgodnie z art. 389° § 2 k.p.c.

[SOP]

[af]



