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POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku W. S. z udziatem nastepcéw prawnych B. S., A. S. i M. L.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

0 wysokosc¢ kapitatu poczgtkowego i wysoko$¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 14 listopada 2023 r., sygn. akt Il AUa 514/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza solidarnie od B. S., A. S., M. L. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Gdansku kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego z ustawowymi odsetkami z art. 98 § 1! k.p.c.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 4 grudnia 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Gdansku odmoéwit ubezpieczonemu W.S. ponownego ustalenia wysoko$ci
kapitatu poczagtkowego na dzien 1 stycznia 1999 r.

Decyzjg z dnia 9 grudnia 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Gdansku przyznat ubezpieczonemu W.S. emeryture od 8 pazdziernika 2020 r.

Do wyliczonej kwoty nie doliczono rekompensaty.
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Sad Okregowy w Gdansku, wyrokiem z dnia 21 grudnia 2021 r., zmienit
zaskarzone decyzje w ten sposdb, ze przyznat ubezpieczonemu W.S. prawo do
rekompensaty z tytutu pracy w warunkach szczegodlnych i zobowigzat pozwany
organ rentowy do wyptaty przeliczonej z uwzglednieniem prawa do rekompensaty
emerytury poczgwszy od 8 pazdziernika 2020 r. (pkt 1), oddalit odwotanie w
pozostatym zakresie (pkt 2) oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz ubezpieczonego
kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3).

Sad Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem z dnia 14 listopada 2023 r., zmienit
zaskarzony (w czesci) przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego i oddalit
odwotanie dotyczgce decyzji z dnia 9 grudnia 2020 r. oraz orzekt o kosztach
postepowania.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze na etapie postepowania apelacyjnego
przedmiotem sporu byta wysoko$é emerytury W.S., ktéry domagat sie doliczenia do
niej rekompensaty. Sporne byto, czy ubezpieczony spetnia warunki niezbedne do
nabycia prawa do rekompensaty, o ktérej mowa w art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1696 ze
zm.), a konkretnie, czy w okresach od 20 sierpnia 1979 r. do 31 pazdziernika 1991
r. i od 1 listopada 1991 r. do 31 grudnia 1997 r. stale i w petnym wymiarze czasu
wykonywat prace, o ktérych mowa odpowiednio w wykazie A, dziale | ,w
gornictwie”, poz. 4 - prace wiertnicze, geofizyczne, hydrogeologiczne i geodezyjne
przy poszukiwaniu surowcow i wody” oraz wykazie A, dziale XIV ,prace rézne”, poz.
24 - kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozor
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie zatgcznika do rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z
1983 r. Nr 8. poz. 43 ze zm.; dalej rozporzgdzenie).

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze w wykazie A do rozporzgdzenia
wymieniono: w dziale | ,w goérnictwie”, pod poz. 1 - prace wiertnicze, geofizyczne,
hydrogeologiczne i geodezyjne przy poszukiwaniu surowcow i wody, natomiast w
wykazie A, dziale XIV ,prace rézne” pod poz. 24 - kontrole miedzyoperacyjng,

kontrole jakosci produkcji i ustug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach i
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wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie zatgcznika do rozporzadzenia.

Sad Apelacyjny, analizujgc czynnosci wykonywane przez ubezpieczonego w
spornych okresach, stwierdzit, ze do stazu pracy w warunkach szczegdlnych
mozna uwzgledni¢ jedynie okresy: od 20 listopada 1979 r. do 26 maja 1981 r., od
27 maja 1981 r. do 31 pazdziernika 1984 r. (stazysty, starszego technika,
samodzielnego referenta technicznego).

Ubezpieczony jako stazysta (20 sierpnia 1979 r. - 19 listopada 1979 r.),
starszy technik (20 listopada 1979 r. - 26 maja 1981 r.) oraz jako samodzielny
referent technik (27 maja 1981 r. - 31 pazdziernika 1984 r.) wiekszos¢ prac
wykonywat w terenie i sporzgdzat dokumentacje dotyczgcego tego, co robit w
terenie. Natomiast od 11 listopada 1984 r. ubezpieczony - jako samodzielny
dokumentator - zasadniczg ilo$¢ czasu przeznaczat na opracowywanie projektow,
programow badan geologicznych i dokumentacji geologicznych, weryfikowanie
opracowanej dokumentacji, projektow i innych opracowan oraz kosztoryséw
wykonawczych prac geologicznych, branie udziatu w posiedzeniach komisiji,
wykonywanie miesiecznych i kwartalnych planéw produkcyjnych. Jedynie cze$é
obowigzkéw wykonywat w terenie: przeprowadzanie wizji lokalnej terenu, dla
ktérego ma by¢ opracowany projekt lub dokumentacja i sprawowanie nadzoru
geologicznego.

W okresie od 1 listopada 1991 r. do 31 grudnia 1997 r. ubezpieczony byt
zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy w P. Sp. z 0.0. w G. na stanowisku
geologa i wykonywat prace dokumentatora, potem zostat zatrudniony na
stanowisku wicedyrektora.

W tym ostatnio wymienionym zaktadzie pracy ubezpieczony nie pracowat
stale w petnym wymiarze czasu jako geolog w terenie. Do jego zasadniczych
obowigzkéw nalezato sporzgdzanie dokumentacji (jako geolog dokumentator), a od
lipca 1992 r. ubezpieczony zajmowat sie takze czynnosciami zarzgdczymi. Nie byty
to czynnosci uboczne, skoro otrzymywat za nie dodatek funkcyjny. Niewatpliwie do
zakresu obowigzkéw ubezpieczonego nalezat rowniez nadzoér geologiczny w
terenie, ale jak zauwazyt Sad, praca w warunkach szczegdlnych w niepetnym

wymiarze czasu obowigzujgcym na danym stanowisku nie wypetnia przestanki z
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§ 1 ust. 2 rozporzgdzenia i dlatego nie moze byC zaliczona do stazu pracy w
warunkach szczegolnych.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ubezpieczony zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych w zwigzku z art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1631 ze zm.), przez jego
niezastosowanie, pomimo ze ubezpieczony spetnia warunki niezbedne do nabycia
prawa do rekompensaty;

b) § 1, § 2i § 4 rozporzadzenia, przez btedng jego wyktadnie polegajgcg na
uznaniu, ze praca wskazana w wykazie A, dziale I ,w gérnictwie”, pod poz. 1 oraz w
wykazie A, dziale XIV ,prace rdézne”, pod poz. 24 nie jest wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu, jezeli czesS¢ tej pracy wykonywana jest w biurze, np.
opracowywanie projektéw i sporzgdzanie dokumentacji hydrogeologicznych oraz
wszystkie czynnosci zwigzane z pracg samodzielnego dokumentatora; btednie Sad
uznat, ze z powyzszych przepisow wynika, ze jedynie praca geologa terenowego
moze by¢ uznana za prace w szczegolnych warunkach;

c)§1,8§ 2i§ 4 rozporzadzenia, przez btedng jego wyktadnie polegajacg na
uznaniu, ze praca wskazana w wykazie A, dziale | ,w gérnictwie”, poz. 1 oraz w
wykazie A, dziat XIV ,prace rézne”, poz. 24 nie byta wykonywana stale i w petnym
wymiarze czasu, skoro ubezpieczony dodatkowo wykonywat czynnosci zarzgdcze;

d) § 1 ust. 2, § 2 i § 4 rozporzgdzenia, przez btedng jego wyktadnie
polegajgcg na uznaniu ,(s. 14 uzasadnienia), ze nie ma pracy w szczegodlnych
warunkach jako przestanki prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, gdy zatrudnienie nie byto pracg wykonywang
na stanowisku wymienionym w wykazie do rozporzgdzenia’, gdy prawidiowa
wyktadnia prowadzi do wniosku, ze w wykazie do rozporzgdzenia sg wskazane
rodzaje prac, a nie rodzaje stanowisk, na ktorych ta praca jest wykonywana;

2) naruszenie przepisOw postepowania moggce miec istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie:

a) art. 386 § 1 k.p.c., przez jego zastosowanie i uwzglednienie w catosci

apelacji organu rentowego pomimo jej bezzasadnosci;
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b) art. 385 k.p.c., przez jego niezastosowanie, mimo ze apelacja jest w
catosci bezzasadna;

c) art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
dopuszczenie dowodu z urzedu niewskazanego przez strone reprezentowang
przez profesjonalnego petnomocnika, tj. dowodu z dokumentacji ptacowej, pomimo
ze w sprawie nie wystgpity wyjgtkowe okolicznosci to uzasadniajgce czy tez
wymagatby takiej ochrony interes publiczny.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze jest ona oczywiscie uzasadniona wobec btednego uznania przez Sad
Apelacyjny, ze o uznaniu pracy za prace wykonywang w szczegolnych warunkach
decyduje podana w $wiadectwie pracy nazwa stanowiska pracy pracownika.
Wedtug Sadu, nazwa stanowiska pracy wskazanego w Swiadectwie musi
odpowiadac stanowisku wskazanemu w zarzgdzeniu resortowym. Sgd Apelacyjny
w Gdansku podat, ze pracodawcy w Swiadectwach pracy wskazali, ze
ubezpieczony wykonywat prace w szczegdlnych warunkach na stanowisku
dokumentatora, co nie odpowiada stanowisku wskazanemu w zarzgdzeniu
resortowym. Tymczasem, zgodnie z jednolitg linia orzeczniczg Sgdu Najwyzszego,
nie mozna uzaleznia¢ uznania pracy za prace w szczegolnych warunkach jedynie
od nazwy stanowiska pracy. Zarzgdzenia resortowe nie stanowig zrodta prawa. W
rozporzgdzeniu nie ma okreslonych stanowisk pracy, a jedynie wskazuje sie
ogolnie rodzaj wykonywanej pracy, t. prace wiertnicze, geofizyczne,
hydrogeologiczne i geodezyjne przy poszukiwaniu surowcow i wody oraz kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozor inzynieryjno-
techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie zatgcznika do rozporzgdzenia. Wobec czego, nie ma
znaczenia nazwa stanowiska pracy wykonywanej przez ubezpieczonego, skoro
niewatpliwie na tym stanowisku wykonywat prace w szczegolnych warunkach
wskazang w Wykazie A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia.

W ocenie skarzgcego, ze skarga kasacyjna jest takze oczywiscie
uzasadniona wobec wskazania przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku, ze
skoro od 11 listopada 1984 r. ubezpieczony jedynie czes¢ obowigzkdéw wykonywat

w terenie, a od 1992 r. przyznano mu dodatek funkcyjny, to oznacza ze nie wypetnit
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przestanki wykonywania stale i w petnym wymiarze czasu pracy w szczegolnych
warunkach. Stanowisko Sadu Apelacyjnego stoi w oczywistej sprzecznosci z
jednolitg linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11
marca 2009 r., Il UK 243/08 - ,Czynnosci obejmujgce sporzgdzenie dokumentacji
zwigzanej z dozorem stanowig integralng czes¢ sprawowanego dozoru. Nie ma
zatem podstaw do ich wytgczania i traktowania odrebnie. W sytuacji, gdy dozor
inzynieryjno-techniczny jest pracg w szczegolnych warunkach i praca polegajgca
na dozorze byta wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy, nie ma
zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik poswiecat na bezposredni nadzor
nad pracownikami, a ile na inne czynnosci, ktore rowniez byly zwigzane z tym
dozorem” oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r., | UK 195/07 -
,0soba wykonujgca dozor inzynieryjno-techniczny nad pracami wykonywanymi w
warunkach zagrazajgcych bezpieczenstwu nie musi stale przebywaé na
stanowiskach, gdzie jest wykonywana praca, w zakresie jej obowigzkéw musi byc¢
przewidziane sporzgdzanie dokumentacji, planéw organizacyjnych i innych
czynnosci. Ponoszenie odpowiedzialnoéci za wykonywanie pracy, w ktorej kazdy
btad techniczny moze narazi¢ na niebezpieczenstwo pracownikéw i inne osoby,
zostato uznane za wykonywanie pracy w warunkach szczegdlnych”, a takze wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | UK 111/07). Skarzacy
podkreslit, ze w niniejszej sprawie Sad ustalit, ze cze$¢ obowigzkéw ubezpieczony
wykonywat w biurze i uznat to za wystarczajgce, aby odmoéwi¢ prawa do
rekompensaty. Sad nie wzigt pod uwage, Zze sporzgdzanie przez geologa
dokumentatora wiasciwej dokumentacji musi by¢ bardzo precyzyjne, bo od jego
pracy zalezy bezpieczenstwo ludzi, pracownikow jak réwniez ochrona srodowiska,
a co za tym idzie w Swietle cytowanego orzeczenia Sadu Najwyzszego nie ma
watpliwosci, ze jest to praca w szczegolnych warunkach. W pracy geologa
dokumentatora nie moze wystgpi¢ najmniejszy btad.

Skarzacy podniést takze, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzacych powazne watpliwosci, tj. § 1 ust. 2, § 2 i § 4 rozporzadzenia, przez
wyjasnienie, czy jezeli ubezpieczony wykonuje stale i w petnym wymiarze czasu
pracy prace w szczegolnych warunkach, a dodatkowo wykonuje rowniez czynnosci

zarzadcze, to nie spetnia warunkéw niezbednych do nabycia prawa do
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rekompensaty. ,Czy w zwigzku z petnieniem funkcji wicedyrektora i wykonywaniem
jedynie ubocznie oraz dodatkowo czynnosci zarzgdczych, to automatycznie nalezy
uznac, ze nie jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy praca w
szczegolnych warunkach. Wydaje sie, ze wykfadnia przepisow §1 ust. 2, §2i§ 4
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze oraz wykaz A, dziat | ,w gornictwie”, poz. 1 oraz w
wykazie A, dziat XIV ,prace rézne”, poz. 24 - stanowigcego zatgcznik do
rozporzadzenia, nie daje podstaw do uznania, Zze petnienie dodatkowo funkcji
zarzgdczych, ktore stanowig jedynie uboczne dziatania, dyskwalifikuje nabycie
prawa do rekompensaty o ktérej mowa w art. 21 ustawy o emeryturach
pomostowych. Niemniej jednak, wskazane przepisy prawa nie doczekaty sie
wyktadni w zakresie uznania za prace w szczegolnych warunkach, prace
wykonywang przez pracownikow, ktorzy poza podstawowymi obowigzkami
pracowniczymi petnig réwniez okreSlone funkcje zarzadcze takie jak np.

wicedyrektor. Powyzsze przepisy budzg powazne watpliwosci interpretacyjne”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje

potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
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Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sad kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Wniesiona w sprawie skarga nie
wykazata znaczenia jej rozstrzygniecia dla realizacji tej publicznoprawnej funkcji
skargi kasacyjnej, wzglednie potrzeby ujednolicenia orzecznictwa sgdéw
powszechnych i rozwoju jurysprudencji.

Powofanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania
przez autora skargi, ze na podstawie tych samych przepiséw prawnych w réznych
sprawach tego samego rodzaju podejmowane sg rozbiezne rozstrzygniecia
sgdowe, ktére nie znajdujg przekonujgcego uzasadnienia w réznicach wynikajgcych
z ustalen sgdu dotyczgcych okolicznosci faktycznych lub prawnych w tych
sprawach. Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie
argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a nadto
przedstawienie przez skarzgcego wiasnej propozycji interpretacyjnej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2003 r., | PZ 124/02, LEX nr
1130960 i z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Przestanka ta wymaga wiec wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis
prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz Zze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyc
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie
moze sie tez sprowadzac¢ do odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod
adresem zaskarzonego orzeczenia ani do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego,
ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Z kolei w razie powofania sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej,

nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza
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sie owa oczywistosc i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., 1| CZ 28/06 LEX nr
198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9
stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z
dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzeénia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z 4 dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
[ UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanych przestanek przedsadu.

Rozpoczg¢ nalezy od stwierdzenia, ze przedmiotem sporu sg okresy
zatrudnienia, ktére wedtug skarzgcego nalezy zakwalifikowaé¢ jako wymienione w

wykazie A, zatgczniku do rozporzgdzenia:
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1. w dziale | ,w gornictwie”, pod poz. 4 - prace wiertnicze, geofizyczne,
hydrogeologiczne i geodezyjne przy poszukiwaniu surowcow i wody oraz wykazie
A, co dotyczy pracy na stanowiskach: stazysta (20 sierpnia 1979 r. - 19 listopada
1979 r.), starszy technik (20 listopada 1979 r. - 26 maja 1981 r.), samodzielny
referent technik (27 maja 1981 r. - 31 pazdziernika 1984 r.), samodzielny
dokumentator (od 11 listopada 1984 r. do 31 pazdziernika 1991 r.) w P. w W.
Zaktad w G., (okres od 20 sierpnia 1979 r. do 31 pazdziernika 1991 r.);

2. w dziale XIV ,prace rozne” pod poz. 24 — kontrola miedzyoperacyjna,
kontrola jakos$ci produkciji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i
wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie zatgcznika do rozporzadzenia, co dotyczy pracy w P. Sp. z 0.0. w G. na
stanowisku geologa i wicedyrektora (okres od 1 listopada 1991 r. do 31 grudnia
1997 r.).

Wedtug Sadu, w dziale | ,w goérnictwie”, pod poz. 4 chodzi o prace geologa
terenowego oraz geologa w laboratorium - zatrudnionego na stale przy pracach
laboratoryjnych w warunkach statego przekroczenia norm.

Co do pracy wymienionej w punkcie 1. Sgd Apelacyjny uznat, ze do stazu
pracy w warunkach szczegdélnych mozna ubezpieczonemu uwzgledni¢ okresy: od
dnia 20 listopada 1979 r. (prawdopodobnie w dacie poczgtkowej nastgpita omytka i
powinno by¢ od 20 sierpnia 1979 r., kiedy ubezpieczony rozpoczagt prace na
stanowisku stazysty) do 26 maja 1981 r., od 27 maja 1981 r. do 31 pazdziernika
1984 r. (stazysty, starszego technika, samodzielnego referenta technicznego),
poniewaz na tych stanowiskach wiekszos¢ prac wykonywat w terenie i sporzgdzat
dokumentacje dotyczgcego tego, co robit w terenie. Z okresu zatrudnienia w
wymienionym zaktadzie pracy Sad wytgczyt okres od 11 listopada 1984 r. do 31
pazdziernika 1991 r. na stanowisku samodzielnego dokumentatora, na ktorym
ubezpieczony, wedle wustalen, zasadniczg ilosS¢ czasu przeznaczat na
opracowywanie projektow, programow badan geologicznych i dokumentacii
geologicznych, weryfikowanie opracowanej dokumentacji, projektéw i innych
opracowan oraz kosztorysow wykonawczych prac geologicznych, branie udziatu w
posiedzeniach komisji, wykonywanie miesiecznych i kwartalnych planow

produkcyjnych; jedynie czes¢ obowigzkow wykonywat w terenie: przeprowadzanie
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wizji lokalnej terenu, dla ktérego ma by¢ opracowany projekt lub dokumentacja i
sprawowanie nadzoru geologicznego.

Natomiast Sgd Apelacyjny nie uznat pracy wymienionej w punkcie 2. jako
pracy w warunkach szczegolnych dlatego, ze ubezpieczony nie pracowat stale i w
petnym wymiarze czasu jako geolog w terenie. Do jego zasadniczych obowigzkéw
jako geologa nalezato sporzgdzanie dokumentacji (jak wyzej), a od lipca 1992 r.
ubezpieczony zajmowat sie takze czynnos$ciami zarzadczymi na stanowisku
wicedyrektora.

Jak z tego wynika, zasadniczym kryterium przyjetym przez Sgd Apelacyjny
(co do zatrudnienia wymienionego w pkt 1 i 2), pozwalajgcym na zakwalifikowanie
zatrudnienia jako pracy w szczegolnych warunkach byto to, jakg ilo$¢ czasu pracy
ubezpieczony poswiecat pracy w terenie. Zatem wbrew twierdzeniom skarzgcego,
Sad nie uzaleznit tej kwalifikacji jedynie od nazwy stanowiska pracy, ale ustalit
zakres obowigzkéw wykonywanych przez ubezpieczonego i w oparciu o to
ustalenie dokonat aktu subsumcji, co wpisuje sie w utrwalone poglady Sadu
Najwyzszego.

Wynika z nich, ze, po pierwsze, nie jest dopuszczalne uwzglednianie do
okresobw pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnoczesnie
wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddziatywaty
szkodliwie na organizm pracownika (por. miedzy innymi wyroki: z dnia 22 lutego
2007 r., I UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., lll UK
51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 wrzesnia 2007 r., Il UK 62/07, LEX
nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13
listopada 2008 r., Il UK 88/08,LEX nr 1001292; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09,
LEX nr 509022). Po drugie, dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegdlnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy i jej wykonywanie w warunkach
okreslonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia, a wiec stale (codziennie) i w petnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki

wymiar czasu pracy). Przy ustalaniu okreséw pracy w szczegdlnych warunkach,
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wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nie
jest dopuszczalne zaliczanie innych réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm
pracownika w stopniu powodujgcym wczesniejszg utrate zdolnosci do zatrudnienia i
nie zostaty wymienione w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405;
z dnia 22 kwietnia 2011 r., | UK 351/10, LEX nr 863944; z dnia 26 maja 2011 r.,
I UK 356/10, LEX nr 901608; z dnia 19 marca 2012 r., Il UK 166/11, LEX nr
1171002; z dnia 12 kwietnia 2012 r., [l UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86).

W drugim watku dotyczgcym oczywistej zasadnosci skargi, skarzacy, jak sie
wydaje, odnosi sie do pracy ubezpieczonego w P. Sp. z 0.0. w G., wywodzgc, ze
byta to praca w warunkach szczegdlnych z uwagi na jej charakter (zalezato od niej
bezpieczenstwo ludzi, pracownikéow, jak réwniez ochrona $rodowiska) i
kwalifikowana jako dozor inzynieryjno-techniczny nad pracami wykonywanymi w
warunkach zagrazajgcych bezpieczenstwu, w ktorym nie ma znaczenia, ile czasu
pracownik poswieca na bezposredni dozér pracownikow, a ile na inne czynnosci
administracyjno-biurowe.

W tym zakresie wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze od reguty,
ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykonywanej stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, innych réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm
pracownika, istnieje odstepstwo. Dotyczy sytuacji, kiedy inne rownoczesnie
wykonywane prace stanowig integralng czesc¢ (immanentng ceche) wiekszej catosci
dajgcej sie zakwalifikowaé pod okreslong pozycje zatgcznika do rozporzgdzenia
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 6 grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX nr 375653;
z 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022 oraz z 11 marca 2009 r., || UK 243/08,
LEX nr 550990 i tam powotane wczesniejsze orzecznictwo). Tak jest przyktadowo
w przypadku prac wymienionych w pkt 24 dziatu XIV, wykazu A zatgcznika do
rozporzadzenia (Kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz
dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktorych jako

podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie). Okres wykonywania
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tej pracy jest okresem uzasadniajgcym prawo do $wiadczen na zasadach
przewidzianych w rozporzgdzeniu niezaleznie od tego, ile czasu pracownik
poswieca na bezposredni dozér pracownikow, a ile na inne czynnosSci
administracyjno-biurowe scisle zwigzane ze sprawowanym dozorem (kontrolg) i
stanowigce jego integralng czes¢. Przyjmuje sie tez, ze jezeli na oddziale, ktérego
dotyczy ,kontrola produkcji i ustug” - oprocz ,podstawowych” - wykonywane sg
takze inne prace, nienalezgce do wykazu A, to objecie takze tych dodatkowych
prac kontrolg nie wylgcza zakwalifikowania jej jako pracy w szczegolnych
warunkach (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 17/11, LEX
nr 1110998). Odrozni¢ jednak nalezy czynnosci administracyjno-biurowe Scisle
zwigzane ze sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym, stanowigce jego
immanentng ceche, od czynnosci, ktére nie pozostajg w zadnym zwigzku z tym
dozorem i stanowig dodatkowe obowigzki (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 30
stycznia 2008 r., | UK 195/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 105; z 11 marca 2009 r.,
I UK 243/08, LEX nr 550990; z 9 marca 2021 r., Il USKP 39/21, LEX nr 3147307).

Drugie odstepstwo dotyczy przypadkéw, kiedy czynnosci wykonywane w
warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia majg
charakter incydentalny, krétkotrwaty, uboczny (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22
kwietnia 2009 r., Il UK 333/08, LEX nr 1001310). Istotne zatem znaczenie majg
okolicznosci danej sprawy, dajgce odpowiedz na pytanie, czy w konkretnym
przypadku mozna zakwalifikowa¢ ustalone czynnosci (wykonywane w warunkach
nienarazajgcych na dziatanie czynnikdéw szkodliwych dla zdrowia) jako incydentalne,
uboczne albo tez stanowigce konieczny element catego zadania Swiadczonego w
ramach pracy w szczegolnych warunkach (czynnosci przygotowawcze, konczace,
immanentnie zwigzane z catym zadaniem, np. przygotowanie warsztatu pracy,
materiatow, itp.) czy tez jako czynnosci autonomiczne, niezalezne od czynnosci
majgcych charakter Swiadczonych w szczegdlnych warunkach w rozumieniu
rozporzadzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK
233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86).

W Swietle przedstawionego orzecznictwa i ustalen dokonanych przez Sad

drugiej instancji, wigzgcych Sad Najwyzszy z mocy art. 3983 § 2 k.p.c., praca na
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stanowisku geologa dokumentatora i wicedyrektora nie stanowita pracy w
warunkach szczegdélnych, gdyz czynnosci zwigzane ze sporzgdzaniem
dokumentacji geologicznej (na stanowisku geologa dokumentatora) czy czynnosci
zarzadcze (na stanowisku wicedyrektora) wypetniaty w stopniu przewazajgcym
dobowy wymiar czasu pracy i dlatego nie mogty by¢é uznane za czynnosci uboczne,
incydentalne. Nie byly tez immanentnie zwigzane ze sprawowanym dozorem
(kontrolg) ani nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika.

Jesli zas chodzi o watpliwosci, ktéry wedle skarzgcego wymagajg
wyjasnienia przez Sad Najwyzszy, to nalezy zauwazyC, ze nie stanowig one
problemu dotyczgcego wyktadni prawa, Scislej - omawianych wyzej przepiséw -
ktére zresztg, jak wskazano wyzej, doczekaly sie bogatego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego. Postawione pytanie jest powieleniem zarzutu ujetego w punkcie 1.b)
z tg rdznicy, ze ujeto go w forme zdania pytajgcego.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku
z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoéci radcéw prawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935 ze zm.)

[SOP]
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