Sygn. akt Il USK 419/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania J. U. i K. U.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o przeniesienie odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki z tytutu nieoptaconych
sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
G. na rzecz K. U. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytultem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 27 pazdziernika 2020 r., Il AUa (...), po rozpoznaniu apelacji
odwotujgcych sie J. U. i K. U., zmienit pkt | wyroku Sgdu Okregowego w G. z 13
lutego 2020 r., VIl U (...), i ustalit, ze K. U. nie ponosi odpowiedzialnosci za
zalegtosci skfadkowe okreslone decyzjami Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w G. z dnia 10 listopada 2017 r. oraz oddalit apelacje J. U. od tegoz
wyroku oddalajgcego jego odwotania od decyzji organu rentowego z dnia 10

listopada 2017 r. stwierdzajgcych jego odpowiedzialnosc¢ z tytutu petnienia funkciji



cztonka zarzadu spofki B. sp. z 0. 0. w T. za nieoptacone sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz P. i Fundusz G..

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w czesci w
zakresie rozstrzygniecia dotyczgcego K. U.. Wniodst o przyjecie skargi do

rozpoznania jako oczywiscie uzasadnione;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Co do przestanki przedsgdu jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, wskaza¢ nalezy, iz skarzgcy w motywach wniosku jest zobligowany
zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosc i
przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia
2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr
448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).
O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to
dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r.,
I UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21



maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr
494134). W judykaturze podkresla sig, ze przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 iz 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy organ rentowy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsadu.
W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcic uwage, ze wspotmatzonek odpowiadajgcy za
zalegto$¢ sktadkowg matzonka nie moze by¢ utozsamiany z ptatnikiem. Jego
zobowigzanie wynika z dlugu matzonka - ptatnika i ograniczone jest do
odpowiedzialnosci z majgtku wspolnego. Odpowiedzialnos¢ wspotmatzonka za
zalegto$¢ sktadkowg matzonka (podatnika) ograniczona jest do majatku wspdlnego
i tam, gdzie mowa jest w Ordynacji podatkowej o majagtku podatnika dotyczy to
wylgcznie jego  majgtku  odrebnego (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 18 stycznia 2006 r., Il FSK 146/05, LEX nr 201455; wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 2008 r., I CSK 130/08, LEX nr 465606;
D. Krzyzanowski, Odpowiedzialnos¢ majatkiem wspdlnym matzonkéw za
przedmatzenskie zobowigzania podatkowe oraz naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, Palestra 2012 nr 11-12, str. 68-77). Z kolei zobowigzania
podatkowe wobec pozostajgcego w zwigzku matzenskim podatnika powstajg w
sposob okreslony w Ordynacji podatkowej, a zakres odpowiedzialnosci z tego tytutu
w odniesieniu do majgtku wspolnego co do zasady nie zalezy od zachowania
drugiego z matzonkéw i wynika z mocy prawa. Decydujgce znaczenie ma
pozostawanie w zwigzku matzenskim i istnienie majgtkowej wspdlnosci matzenskiej
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 czerwca 2016 r., || UK 364/16, LEX 2107097).

Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek

wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane



w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawna.

Z przytoczonych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekajgc na podstawie art. 98 k.p.c.



