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POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania Z. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w Warszawie

z udziatem E. w S. Sp. z 0.0.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 sierpnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 12 czerwca 2024 r., sygn. akt lll AUa 313/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od Z. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych | Oddziatu w Warszawie 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego z
ustawowymi odsetkami z art. 98 § 1' Kodeksu postepowania

cywilnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 12 czerwca 2024 r. oddalit
apelacje Z. P. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 pazdziernika
2021 r. oddalajgcego wniesione przez niego odwotanie od decyzji Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych | Oddzialu w Warszawie z 19 czerwca 2019 r.

stwierdzajgcej, ze odwotujgcy sie jako pracownik z tytutu zatrudnienia na podstawie
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umowy o prace wykonywanej na rzecz ptatnika sktadek E. Sp. z 0.0. w S. w okresie
od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z
miesieczng podstawg wymiaru sktadek na te ubezpieczenia w wyzej wskazanym
okresie wynoszgcg 0 zt.

Z. P. wywiédt od powyzszego orzeczenia skarge kasacyjng, zaskarzajgc
wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci. W podstawach skargi podniost zarzut
naruszenia przepisow prawa materialnego, a mianowicie: art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z
art. 8 ust. 1 oraz art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa systemowa) w zw. z art. 2 oraz art. 22
§ 1 k.p. oraz art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej w zw. z art. 104 ust. 1 pkt 1
ppkt a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy przez btedne przyjecie, ze w okresie kontrolowanym przez ZUS, tj. od 1
stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. odprowadzane zostaty przez E. w S. Sp.
z.0.0. sktadki w nieprawidtowej wysokosci z uwagi na fakt, iz Z. P. rzekomo nie
podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym.

Wobec przedstawionych zarzutéw odwotujgcy sie wnidést o zmiane
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego przez orzeczenie, iz w okresie od
stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. podlegat on obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu oraz ze sktadki na Fundusz P. za ten okres
odprowadzone =zostaty przez ptatnika sktadek w prawidiowej wysokosci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, a ponadto wnidst o zasgdzenie
kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego za postepowanie
kasacyjne wedtug norm przepisanych.

Zasadnos$¢ przyjecia skargi kasacyjnej skarzacy opart o przestanki
wymienione w przepisie art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., to jest wobec zaistniatego
istotnego zagadnienia prawnego i oczywistej zasadnosci wniesionej skargi.

W ocenie odwotujgcego istotnym zagadnieniem prawnym, ktére powinno by¢
rozstrzygniete, jest: okreslenie cech ,pracowniczego podporzgdkowania”
pracownika, bedgcego jedynym udziatowcem spétki, w ktorej funkcjonuje zarzad,

aw skitad ktérego wspdlnik ten nie wchodzi (w przetozeniu na niniejszg sprawe
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zagadnienie dotyczy nastepujgcego okresu objetego kontrolg: od 1 stycznia 2015 r.
do 20 sierpnia 2015 r.). Ponadto, wedtug skarzgcego zachodzi potrzeba ustalenia
wytycznych - na potrzeby ustalenia istnienia przestanek do podlegania
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu - decydujgcych o tym, kiedy w
dwuosobowej spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig jeden ze wspolnikdéw
(wiekszosciowy) staje sie wspdlnikiem jednoosobowym, a drugi wspolnik
(mniejszosciowy) zyskuje przymiot wspdlnika ,iluzorycznego” oraz czy sam fakt
posiadania mniejszej ilosci udziatow przez jednego wspdlnika jest wystarczajgca
przestankg do okreslenia go mianem wspodlnika pozornego, podczas gdy w
rzeczywistosci wspolnik ten nieprzerwanie zachowuje wptyw na dziatalnosc¢ spofki,
czy to jako jej wspodlnik (ktéry ma wptyw na zawieranie uchwat w sprawach
istotnych dla spofki, przy zawieraniu ktorych przepisy wymagajg zgody wszystkich
wspoélnikow, czy tez posiada uprawnienia kontrolne wynikajgce z k.s.h. oraz
corocznie podejmuje decyzje o udzieleniu bgdz nieudzieleniu cztonkom zarzgadu
absolutorium) czy jako prezes zarzadu, ktéry prowadzi sprawy tejze spoétki i
reprezentuje jg na zewnatrz oraz posiada wskazane w k.s.h. uprawnienia kontrolne.
Wedtug skarzgcego wniesiona skarga kasacyjna jest jak najbardziej uzasadniona,
na co wskazujg postawione w niej zarzuty oraz argumentacja przytoczona w
uzasadnieniu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od
ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm przewidzianych.

W pismie procesowym z dnia 9 grudnia 2024 r. ptatnik sktadek przychylit sie

do argumentaciji zawartej w skardze kasacyjnej i wniost jak ubezpieczony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, ze w
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konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c. strona wnoszgca skarge kasacyjng
powinna sformutowa¢ w niej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz ze
stosownym uzasadnieniem, wykazujgc, ze zachodzi jedna z przestanek przedsgdu
wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oceniajgc skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do
rozpoznania, Sad Najwyzszy zwazyt, ze skarzgcy opart skarge na przestankach
uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., jednakze przestanki te nie zostaty
spetnione. Zgodnie z ugruntowang wykfadnig przyjetg w orzecznictwie i literaturze,
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy,
ktéry nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktéorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. Powotujgc w podstawie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, przestanke jej przyjecia w postaci istnienia w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo
zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje. Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie
przedsgdu o zasadnos$ci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu
prawnego, na kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie sg
mozliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy na
bazie sformutowanego zagadnienia ze wskazaniem argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 19 maja 2009 r., Il PK
66/09, LEX nr 553691; 19 kwietnia 2023 r., Il USK 208/22, LEX nr 3582485;
9 pazdziernika 2024 r., | PSK 46/24, LEX nr 3778876; 11 marca 2025 r., Ill PSK
34/24, Legalis nr 3202185). Przez istotne zagadnienie prawne, na ktére powotuje
sie skarzgcy, nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstaty na tle

konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
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jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
jednoczesnie charakter uniwersalny, czyli jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Rownoczesnie, chodzi o zagadnienie,
ktorego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec
pozostajgce w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzacym Sad Najwyzszy,
a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2
k.p.c.) i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania
zaskarzonego wyroku. Musi wiec pozostawac w zwigzku ze sprawg (postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; 16 wrzesnia 2021 r., Il USK 257/21, LEX
nr 3244497; 3 lipca 2024 r., Il PSK 126/23, LEX nr 3732398; 9 pazdziernika 2024 r.,
| USK 68/24, LEX nr 3778875; 15 stycznia 2025 r., Il PSK 35/24, Legalis nr
3167601; A. Piotrowska (w:) A. Marcianiak (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Tom Il. Komentarz do art. 205%-424'2, Warszawa 2019, art. 398%3; T. Wisniewski
(w:) D. Donczyk, J. Iwulski, G. Jedrejek, I. Koper, G. Misiurek, M. Orecki,
P. Pogonowski, S. Softtysik, D. Zawistowski, T. Zembrzuski, T. Wisniewski, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Artykuty 367-505%°, Warszawa 2021,
art. 3989 J. Paszkowski (w:) T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Art. 1-458%. Tom |, Warszawa 2023, art. 398'%). Nalezy przy tym
rozwaza¢ zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw. Nie mozna przy tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie
wyrazit swoj poglagd w podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce jego zmiane (postanowienia Sadu Najwyzszego z: 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; 12 sierpnia 2014 r., | UK
64/14, LEX nr 2630721; 28 maja 2024 r., | CSK 2813/23, LEX nr 3721305;
28 stycznia 2025 r., 11l USK 155/24, LEX nr 3829521).

Odnoszac sie do twierdzenia skarzgcego zawartych we wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, nalezy zauwazyC, ze wyktadnia zagadnien prawnych
przedstawionych we wniosku ma swoje ugruntowane podstawy w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego. Do podnoszonych przez skarzgcego watpliwosci w
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sformutowanych zagadnieniach Sad Najwyzszy odnidst sie juz w swoim
orzecznictwie, w tym miedzy innymi w wyrokach z: 5 lutego 1997 r. (Il UKN 86/96,
OSNAPIUS 1997, nr 20, poz. 404); 17 pazdziernika 2017 r. (Il UK 451/16, LEX nr
2427158); 22 sierpnia 2019 r. (1 UK 160/18, LEX nr 3551037) oraz w postanowieniu
z 14 wrzesnia 2022 r. (I USK 11/22, LEX nr 3487751) i 18 marca 2025 r. (| USK
354/24, LEX nr 3847040), w ktorych wskazat, ze w dotychczasowej judykaturze
przyjmuje sie jednolicie, iz w przypadku wspolnikow spotek kapitatowych o
zakwalifikowaniu zatrudnienia jako czynno$ci pracowniczych nie rozstrzygajg
przepisy prawa handlowego, lecz przepisy charakteryzujgce stosunek pracy. Dla
objecia ubezpieczeniem spotecznym z tytulu wykonywania pracy zasadnicze
znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostata zawarta i czy jest wazna (jako
nienaruszajgca art. 58 § 1 k.c.), lecz to, czy strony umowy pozostawaty w stosunku
pracy (art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). O tym zas, czy
strony istotnie w takim stosunku pozostawaty i czy stosunek ten stanowi tytut
ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace,
wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie skfadki oraz
wystawienie swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p.

W przypadku zatrudnienia wspolnikow spétek kapitatowych petnigcych w
nich funkcje zarzadcze, decydujgce znaczenie dla oceny charakteru stosunku
prawnego tgczgcego spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z jej wspaolnikiem i
cztonkiem zarzgdu ma tres¢ tego stosunku i warunki jego realizacji. Podkresla sie,
ze stosunek pracy, zdefiniowany w art. 22 § 1 k.p., jest stosunkiem prawnym
starannego dziatania, ktérego konstytutywnymi cechami sg: dobrowolne, osobiste,
odptatne swiadczenie pracy w sposob ciggty, w warunkach podporzadkowania
pracownika pracodawcy, ktory ponosi wszelkie ryzyka zwigzane z zatrudnieniem
pracownika (J.A. Strzepka, E. Zielinska (w:) P. Pinior, J.A. Strzepka (red.), Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2024, art. 203; A. Kidyba (w:)
M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spoétek
handlowych, Warszawa 2025, art. 210). Dla objecia obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi istotne jest zatem, aby stosunek pracy zrealizowat

sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych (wyrok Sadu
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Najwyzszego z 30 stycznia 2024 r., I USKP 110/23, LEX nr 3667216;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 sierpnia 2023 r., | USK 189/22, LEX nr
3592133).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego doprecyzowano réwniez, ze gdy mamy
do czynienia z wigkszosciowym udziatowcem dwuosobowej spofki z 0.0., bedgcym
jej jednoosobowym zarzgdem, majgcym 99 sposréd 100 udziatow tej spofki, to nie
moze by¢ on uznany za jej pracownika dlatego, ze prowadzi to do sytuacji, w ktorej
spoteczny status wykonawcy pracy staje sie dla danej osoby jedynie funkcjonalnym
elementem jej statusu wiasciciela spoétki, stuzac jej kompleksowej obstudze, a wiec
do sytuaciji, w ktorej dochodzi do swoistej symbiozy pracy i kapitatu, sprzecznej z
aksjologig prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych, opartg - co do zasady -
na zatozeniu oddzielania kapitatu oraz pracy. Jedyny lub niemal jedyny wspodlnik
spotki z 0.0. nie podlega zatem pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu.
W konsekwencji tam, gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje
zdominowany przez witascicielski status wspodlnika spoitki z 0.0., nie moze by¢ mowy
o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy takiego wspdlnika, ktory nie pozostaje w
pracowniczej relacji podporzgdkowania wobec samego siebie (uchwata Sadu
Najwyzszego z 21 lutego 2024 r., Ill UZP 8/23, LEX nr 368684; por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., Il UK 243/18, Legalis nr 2571547 oraz wyroKi
Sadu Najwyzszego z: 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, OSP 2012, nr 1, poz. §;
3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990; 11 wrzes$nia 2013 r., Il UK 36/13,
LEX nr 1291783; postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 5 marca 2020 r., lll UK
82/19, LEX nr 3168960; 22 czerwca 2021 r., Il USK 186/21, LEX nr 3317270;
Z. Hajn, Zatrudnienie (sie) we wilasnym zakfadzie pracy w Swietle ustrojowych
podstaw prawa pracy (w:) Wspoétczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, (red.) L. Florek i L. Pisarczyk, Warszawa 2011).

Odmawiajgc cechy pracowniczego zatrudnienia w przypadku czynnosci
wykonywanych przez jedynego wspdlnika na rzecz spétki w ramach zatrudnienia
pracowniczego, Sad Najwyzszy kierowat sie przede wszystkim elementami, bez
ktérych istnienia stosunek prawny nie moze by¢ uznany za stosunek pracy. Sg nimi:
osobiste  wykonywanie przez osobe zatrudniong pracy zarobkowej

(za wynagrodzeniem), ,ryzyko” socjalne, produkcyjne i gospodarcze (ekonomiczne)
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podmiotu zatrudniajgcego, warunki podporzgdkowania kierownictwu tego podmiotu.
O takim podporzadkowaniu nie moze by¢ mowy w sytuacji wystepowania tej same;j
osoby fizycznej rownoczesnie w kilku roznych rolach, a mianowicie w roli jedynego,
badz niemal jedynego wspdlnika (udziatowca), a wiec wiasciciela kapitatu oraz w
charakterze pracownika spofki, ktorego obowigzki w istocie pokrywajg sie z
zadaniami nalezgcymi do zarzgdu spotki.

Koncepcja stosunku pracy opiera sie na teorii, wedtug ktérej podstawg
ustroju pracy jest wymiana $wiadczen miedzy dwoma kontrahentami - wtascicielem
Srodkow produkcji (podmiotem zatrudniajgcym) a pracownikiem. Z tego punktu
widzenia, w Swietle cech stosunku pracy oraz ustroju prawa pracy, ktorego
podstawg jest wymiana Swiadczen miedzy wiascicielem $rodkéw produkcji a
pracownikiem, jedyny (lub niemal jedyny) wspdlnik spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, co do zasady, nie moze pozostawac z tg spotkg w stosunku
pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje
~wchtoniety” przez status wiasciciela kapitatu (pracodawcy). Jedyny wspdlnik w
takiej sytuacji wykonuje czynnoséci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego
siebie, we wtasnym interesie i na swoje wiasne ryzyko. Jedyny wspdlnik jest od
pracodawcy (spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig) zalezny ekonomicznie, gdyz
- skoro do przesuniecia majgtkowego dochodzi w ramach majgtku samego
wspolnika - nie zachodzi przestanka odptatnosci pracy, a ponadto dyktuje mu
sposob dziatania jako zgromadzenie wspolnikow.

Podobnie w orzecznictwie oceniany jest status wiekszosciowego udziatowca.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 7 lipca 2025 r. (I USK 28/25, Legalis nr 3239560)
wyrazit poglad, ze naktadanie sie na siebie réznych funkcji, w jakich wystepuje ta
sama osoba fizyczna, bedgc jednoczes$nie jedynym albo zdecydowanie
wiekszosciowym (posiadajgcym 90% udziatéw) udziatowcem spétki kapitatowej,
jednoosobowym zgromadzeniem wspolnikéw (albo zdecydowanie wiekszosciowym
cztonkiem tego zgromadzenia) i jedynym cztonkiem zarzadu (prezesem) spotki,
wyklucza mozliwos¢ zatrudnienia takiej osoby na podstawie umowy o prace (art. 22
§ 1 k.p.) na stanowisku prezesa zarzgdu spotki. W opisanych okolicznosciach
dochodzi bowiem do specyficznego natozenia sie na siebie réznych rél skupionych

w tej samej osobie fizycznej (np. wytgcznego albo zdecydowanie wiekszosciowego
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udziatowca - wspolnika spofki, czyli jej faktycznego ,wtasciciela”, ponadto
jednoosobowego zgromadzenia wspolnikow lub zdecydowanie wiekszosciowego
cztonka tego zgromadzenia, wreszcie jedynego cztonka jednoosobowego zarzgadu
spotki), ktére wyklucza mozliwos¢ istnienia stosunku pracy (stosunku
podporzgdkowania) pomiedzy spotkg a takg osobg na stanowisku osoby
zarzgdzajgcej spotka (prezesa zarzadu spotki). Kwestia ta jest w istocie od wielu lat
rozstrzygnieta w orzecznictwie.

Z chwilg nabycia wszystkich udziatow w spotce z 0.0., stosownie do art. 8 ust.
6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen, wspdlnika jednoosobowej spotki z 0.0.
uwaza sie za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosé, co wytgcza zawieranie
umowy o prace z witasng spétkg w celu objecia ubezpieczeniem spotecznym.
Wspalnik taki podlega obowigzkowi ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6, art. 13 pkt 4
ustawy systemowej) oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust.
2 ustawy systemowej; J. May, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca
2023 r., Il USKP 25/22, OSP 2024, nr 11, poz. 85, s. 93; K. Roszewska,
M. Zieleniecki (w:) Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, red.
K. Antonéw, Warszawa 2024, komentarz do art. 6, pkt 6; R. Sadlik, Zatrudnienie
wspolnika spotki z 0.0. jako cztonka jej zarzgdu, Monitor Prawa Pracy 2017, nr 6,
s. 307-309).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie natomiast, ze dozwolone
jest  zatrudnienie = wspdlnikow  dwuosobowej  spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, w tym takze na stanowiskach zarzadczych, gdy z ustalen
faktycznych dotyczacych okolicznosci rzeczywiscie realizowanego stosunku
prawnego, na podstawie ktorego wspolnik wykonywat czynnosci na rzecz spotki,
wynikato, ze byt on poddany zaréwno ekonomicznej zaleznosci od swojego
pracodawcy, jak i formalnemu nadzorowi sprawowanemu przez zgromadzenie
wspolnikow, na ktérym podjecie uchwat wymagato uzyskania takiej kwalifikowanej
wiekszosci gtosow, ze posiadane przez wspdlnika-zarzgdce udziaty wiasnosciowe,
jako wspolnika wiekszosciowego, nie dawaty mu statusu wspolnika dominujgcego,
ktéry mogitby samodzielnie decydowa¢ w sprawach istotnych dla spotki (wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08, Monitor Prawa Pracy 2009,
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nr 5, s. 268-271; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2024 r., 1l USK
71/24, LEX nr 3811295).

W niniejszej sprawie z wigzgcych ustalen Sadu wynikato, ze odwotujacy Z. P.
w spornym okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. byt
nieprzerwanie wigkszosciowym lub jedynym faktycznym udziatowcem ptatnika
sktadek. Jak wynika z odpisow KRS i dokumentéw organizacyjnych Spotki,
odwotujgcy nieprzerwanie w spornym okresie posiadat nie mniej niz 90% udziatéw
w spotce E. Z. (w okresie zatrudnienia na stanowisku prezesa zarzadu posiadat 90%
udziatéw, na stanowisku dyrektora - 100% udziatéw, a po objeciu przez E. G. 100%
udziatébw spotki E. Z., posiadat w nowopowstatej spotce takze 90% udziatow).
Zatem stale byt jedynym lub wiekszosciowym (90%) udziatowcem. W okresie, gdy
odwotujgcy petnit funkcje prezesa zarzadu, posiadat 90% udziatow w Spétce, a G.P.
10% udziatéw, natomiast wykonujgc obowigzki dyrektora w okresie, gdy prezesem
zarzadu byta G.P., odwotujgcy posiadat 100% udziatéw. W ramach wykonywanych
przez niego obowigzkdéw z tytutu zawartych umow o prace nie byt on komukolwiek
podporzgdkowany, zachowywat petng decyzyjnosc i niezaleznos¢. W ten sposob, w
ramach zawartej ze spotkag umowy o prace, dziatajgc jako w istocie jedyny
udziatowiec i cztonek zgromadzenia wspolnikow, a takze czionek zarzgdu spotki
bedacej pracodawcg sam sobie (jako pracownikowi) wyznaczat obowigzki i okreslat
Sposob ich realizacji.

W ocenie Sgdu odwotawczego, skoro odwotujgcy w spornym okresie byt
faktycznie wiekszosciowym udziatowcem i jednoczes$nie zatrudnionym w Spétce na
podstawie umowy o prace na stanowisku prezesa zarzadu, a nastepnie dyrektora,
nie mogt tgczy¢ go ze Spodtkg stosunek prawny spetniajgcy konstytutywng
przestanke podporzgdkowania pracowniczego, o ktérej mowa w art. 22 k.p. Tym
samym nie doszto do skutecznego (waznego) nawigzania stosunku prawnego jako
stosunku pracy, a tylko w takim wypadku stosunek pracy moze byC podstawg
objecia odwotujgcego sie obowigzkowo ubezpieczeniami spotecznymi z tego tytutu
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale z 21 lutego 2024 r.
(I"UzP 8/23), podkreslit, ze wspdlnik dwuosobowej spétki z 0.0. posiadajgcy 99%

udziatow nie podlega ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5
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w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 powyzszej ustawy. Innym zagadnieniem sg roszczenia
cztonka zarzgdu z odrebnego stosunku zatrudnienia. W mysl| art. 203 § 1 zdanie 2
k.s.h. odwotanie nie wyklucza wystgpienia przez odwotanego cztonka zarzadu z
roszczeniami wynikajgcymi ze stosunku zatrudnienia.

Wobec zgodnosci rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji z przedstawiong
linig orzeczniczg Sad Najwyzszy uznat, ze brak jest podstaw do oceny razgcego
naruszenia prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze odwofanie sie do
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powofania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Skarzgcy powinien wiec w
wywodzie prawnym wykazacC kwalifikowang postaC naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego polegajacg na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; 1 stycznia 2012 r.,
| PK 104/11, LEX nr 1215774; 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126, 26
listopada 2020 r., | UK 408/19, LEX nr 3168962; 23 kwietnia 2025 r., | CSK 1920/24,
LEX nr 3854868). Ponadto przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie
sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sadu drugiej instancji w sposéb
ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oznacza to, ze we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne
jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji
jest w oczywisty sposéb sprzeczny (postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171; 7 lutego 2024 r., Il USK 124/23,
LEX nr 3669686).

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie moze co do zasady zastepowac
ustawodawcy pozytywnego, poniewaz nie jest jego rolg w tym zakresie kreowanie
norm prawnych lub wypetnianie luk ustawowych. Sedzia nie moze traci¢ z pola
widzenia konsekwencji swoich rozstrzygnie¢ dla catosci systemu prawnego i
odpowiedzialnosci za ich wystgpienie. Dokonana przez Sad odwotawczy ocena
okolicznosci faktycznych i zwigzana z tym wykfadnia przepiséw skutkowata
uznaniem, ze skarzgcy nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o

prace, ktéra na gruncie art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 11 ust. 2 i 12 ust. 1 ustawy o
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systemie ubezpieczen spotecznych nie mogta stanowi¢ waznego tytutu do objecia
odwotujgcego ubezpieczeniem spotecznym.

Wobec wyjasnienia w judykaturze, jak i w doktrynie podnoszonych przez
skarzgcego watpliwosci na tle wyktadni powotanych przepisow, Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
uznajac, ze odwotujgcy sie nie wykazat istnienia powotanych przestanek przedsadu.
O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 3982 w
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98 § 11§ 11 k.p.c. oraz § 9 ust. 2i § 10 ust. 4 pkt
2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (tj.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

(J.K)
[SOP]



