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POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 pazdziernika 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 31 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 1057/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 1057/21 Sad Apelacyjny w
Gdansku oddalit apelacje odwotujgcego sie A. P. od wyroku Sgdu Okregowego w
Gdansku z 9 kwietnia 2021 r., sygn. akt VII U 15/21, ktérym Sad pierwszej instancji
oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Gdansku z 5 listopada 2020 .

Decyzjg z 5 listopada 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Gdansku z przyznat ubezpieczonemu A. P. prawo do emerytury od 1 pazdziernika
2020 r., tj. od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek. Wysokos¢ emerytury zostata
obliczona zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 ustawy emerytalnej i wyniosta
5.862.42 zt. Podstawa obliczenia emerytury zostata pomniejszona o kwote

stanowigcg sume kwot pobranych wczesniejszych emerytur, w wysokosci przed
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odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
(tj. 544.616,41 zt).

Od powyzszej decyzji odwotat sie ubezpieczony, wnoszgc o jej zmiane w ten
sposbb, ze ustalona wysokos¢ emerytury powszechnej dla odwotujgcego zostanie
obliczona bez potrgcania wczesniej wyptaconych swiadczen na tzw. emeryturze
wczesniejszej.

W odpowiedzi na odwofanie organ rentowy wniost o jego oddalenie,
podtrzymujgc stanowisko zawarte w uzasadnieniu decyzji i zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 9 kwietnia 2021 r., sygn. akt VII U
15/21 oddalit odwotanie i zasadzit od ubezpieczonego A. P. na rzecz Zakfadu
Ubezpieczen \ Spotecznych kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost odwotujgcy sie, zarzucajgc mu
btad w ustaleniach faktycznych, a takze naruszenie art. 193 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.; art. 31 w zw. z art. 33 Konstytuciji
Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 25 ust. 1b ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2021 r., poz. 291 ze zm.).

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako niezasadna.

Sad drugiej instancji wskazat, ze skonstruowany przez odwotujgcego zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych nalezy do materii wyktadni i stosowania prawa w
kontekscie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., P 20/16.

O naruszeniu przez Sgd Okregowy przepisdw postepowania nie Swiadczyta,
zdaniem Sadu odwotawczego, takze odmowa przedstawienia przez Sad pierwszej
instancji Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego dotyczacego zgodnosci
art. 25 ust. 1b ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach wobec
mezczyzn urodzonych w 1949 r. z Konstytucjg. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasniono juz, ze art. 193 Konstytucji nie naktada na sgd obowigzku wystgpienia z
pytaniem prawnym kazdorazowo wtedy, gdy domaga sie tego strona, lecz uprawnia
do jego skierowania, jezeli watpliwosci co do konstytucyjnosci przepisu powezmie

sad rozpoznajgcy sprawe (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2001 r., Il ZP
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12/01. OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 34, wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 marca
2003 r., V CKN 1811/00. niepubl., z 29 lutego 2008 r., Il CSK 463/07, niepubl. iz 8
sierpnia 2017 r., 1 UK 325/16, niepubl. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
17 grudnia 2009 r., IV CZ 90/09, niepubl.; z 11 kwietnia 2013 r., Ill CZP 3/13,
niepubl.; z 23 lipca 2014 r., V CZ 48/14, niepubl. i z 13 wrzesnia 2019 r., IV CZ
78/19, niepubl.). Sgd Okregowy zas watpliwosci tych nie powziat.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w niniejszej sprawie zostato ustalone, ze
odwotujgcy sie, urodzony 27 listopada 1949 r., uzyskat prawo do wczesniejszej
emerytury od 28 listopada 2009 r., a w dniu 22 pazdziernika 2020 r. ztozyt wniosek
o emeryture z powszechnego wieku emerytalnego, nalezato uznac, ze wyrok Sadu
pierwszej instancji odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny uznat, ze skoro wnioskodawca wystgpit o ustalenie
emerytury na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych po dodaniu art. 25 ust. 1b tej ustawy, to przy ustalaniu
podstawy wymiaru tej ,nowej” emerytury oraz jej wysokosci nalezato stosowac
okreslong wyraznie w tym przepisie zasade pomniejszenia podstawy wymiaru
ustalanej emerytury o sumy wczesniej pobranych emerytur w wysokosci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od oso6b fizycznych i sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wskazat, ze skorzystanie z przywileju
przejscia i pobrania wczesniejszych emerytur na podstawie przepiséw
szczegolnych dotyczgcych emerytur dla niektorych ubezpieczonych, uzasadnia i
proporcjonalnie usprawiedliwia pomniejszenie podstawy wymiaru emerytury
ustalonej na podstawie art. 24 ust. 1 i nastepnych ustawy emerytalnej o sumy
poprzednio pobranych wczesniejszych emerytur, przy zastosowaniu mechanizmu
ustalania wysokosci swiadczeh emerytalnych w zaleznosci od proporcjonalnego
prognozowanego ,Sredniego trwania zycia” osoby uprawnionej, poniewaz osobom
uprawnionym do takich samych rodzajowo Swiadczen powinna przystugiwac
emerytura ustalana wedtug takich samych (réwnych) zasad obliczania jej wysokosci
bez wzgledu na date ztozenia wniosku emerytalnego. Kazdy mechanizm ustalania
wysokos$ci Swiadczen emerytalnych ma okreslone uwarunkowania majgtkowe, ktére

gwarantujg prawem okreslong wysoko$¢ ustalanych emerytur w prognozowanych
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dtugoterminowych okresach ich pobierania przede wszystkim ze wzgledu na
zgromadzony kapitat sktadkowy, ktéry pomniejszajg wczesniej wyptacone kwoty
pobranych diugoterminowych $swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Taki stan
rzeczy usprawiedliwia ustawowe modyfikowanie wysokosci emerytur ze wzgledu na
wczesniejsze pobranie i spozytkowanie tych samych rodzajowo, choc¢
wczesniejszych  Swiadczen emerytalnych, ktore uszczuplity zgromadzony
indywidualny kapitat emerytalny oraz Fundusz Ubezpieczeh Spotecznych, z ktérego
emerytury sg wyptacane (wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 wrzeénia 2017 r., 1l UK
381/16, LEX nr 2376896).

W doktrynie réwniez podkresla sie, ze brak odliczenia pobranych emerytur
uprzywilejowywatby te kategorie ubezpieczonych, w nieuzasadniony sposob
uszczuplajgc przychody Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz stanowitby
naduzycie solidarnosci w relacjach miedzy czionkami wspolnoty ryzyka, gdyz
natozono by na nig obowigzek sfinansowania wyptaty tej czesci emerytury w wieku
powszechnym, ktéra nie znajduje pokrycia we wczesniej wniesionym
(zaewidencjonowanym), lecz wydanym (tj. pomniejszonym o kwoty pobranych
emerytur) wkfadzie ubezpieczonego stanowigcym zasadniczy element podstawy
obliczenia emerytury (patrz: glosa K. Antonowa do uchwaty Sgdu Najwyzszego
[ UZP 6/17, OSP 2019 nr 1, poz. 5).

W powotywanym przez skarzgcego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego sygn.
P 20/16. takze przyznano, ze wprowadzenie mechanizmu potrgcenia odpowiadato
w swym zasadniczym wymiarze podstawowym elementom obowigzujgcego
systemu emerytalnego (systemu zdefiniowanej sktadki). System ten uzaleznia
wysokos¢ emerytury od dtugosci trwania okresu aktywnosci zawodowej oraz
wysokosci sktadek odprowadzanych na ubezpieczenie emerytalne, zatem
postuzenie sie rozwigzaniem, ktére - w ramach gromadzonego przez dang osobe
kapitatu - uwzglednia pobrane swiadczenia emerytalne przystugujgce na podstawie
szczegolnych rozwigzan, nawigzuje wyraznie do kapitatowego charakteru nowego
systemu emerytalnego. Zaktada bowiem, Zze przyznanie powszechnego
Swiadczenia emerytalnego, finansowanego ze sktadek pftaconych przez
ubezpieczonego, nie moze jednoczesnie abstrahowa¢é od wczedniejszego

pobierania Swiadczen przez te samg osobe. Niekonstytucyjnos¢ rozstrzygniec
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wzgledem rocznika 1953 skonkludowano stwierdzeniem, ze kobiety te nie miaty
mozliwosci, by zmieni¢ konsekwencje decyzji podjetych w 2008 r. Fundamentalna
réznica miedzy nimi a osobami urodzonymi do konca 1952 r. polegata zatem na
tym, ze cztonkinie tej drugiej grupy miaty mozliwos¢ zmiany konsekwencji podjetych
decyzji (uchwata Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2019 r., Il UZP 5/19,
OSNP 2020 nr 6, poz. 57).

Sad Najwyzszy w wyroku z 6 maja 2021 r., [Il USKP 52/21 (OSNP 2020 nr 2,
poz. 19) uznal, ze mimo iz wywody prawne Trybunatu Konstytucyjnego
koncentrowaty sie na sytuacji kobiet urodzonych w 1953 r., to wyrazone w
uzasadnieniu wyroku P 20/16 zapatrywania prawne co do standardu
konstytucyjnego, z ktérego wynikata sprzecznos¢ art. 25 ust. 1b ustawy o
emeryturach i rentach z FUS z art. 2 Konstytucji i wyrazong w tym przepisie zasadg
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, w petni znajdujg
zastosowanie do mezczyzn urodzonych w latach 1949-1953 i majgcych prawo do
emerytury nauczycielskiej (art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Na
podstawie art. 88 ust. 2a ustawy z 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1189 ze zm.) - do ktérego odsyta art. 47 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS - zachowali oni prawo do emerytury bez wzgledu na
wiek. jezeli: 1) w ciggu 10 lat od wejscia w zycia ustawy o emeryturach i rentach z
FUS (to jest do 31 grudnia 2008 r.) spetnili przestanki stazowe do uzyskania
emerytury okreslone w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, z wyjgtkiem warunku
rozwigzania stosunku pracy oraz 2) nie przystgpili do OFE albo ztozyli wniosek o
przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w funduszu emerytalnym, za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa. W stosunku do mezczyzn
urodzonych w latach 1949-1953, ktorzy speili warunki przejscia na emeryture
nauczycielskg bez wzgledu na wiek w ciggu dziesieciu lat od 1 stycznia 1999 r. na
podstawie art. 88 ust. 2a ustawy z 26 stycznia 1982 r - Karta Nauczyciela (jednolity
tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1762 ze zm.), potrgceniu podlegajg wytgcznie kwoty
emerytur w wieku obnizonym wyptaconych po osiggnieciu przez ubezpieczonych
wieku uprawniajgcego do nabycia emerytury w wieku powszechnym (art. 25 ust. 1b
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych).
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W kontekscie stanu faktycznego niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze
w takiej samej sytuacji prawnej jak kobiety z rocznika 1953 i mezczyzni urodzeni w
latach 1949-1953 i majgcy prawo do emerytury nauczycielskiej nie jest
ubezpieczony urodzony w roku 1949 i majgcy od 28 listopada 2009 r. ustalone
prawo do emerytury w obnizonym wieku na postawie art. 184 ustawy emerytalnej.
Wedtug stanu prawnego obowigzujgcego do 30 wrzesnia 2017 r. ubezpieczony z
ukonczeniem 27 lipca 2014 r. (wydtuzonego) wieku emerytalnego nie wystgpit o
emeryture w wieku powszechnym. Zgodnie z art. 18 ustawy z 16 listopada 2016 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2017 r., poz. 38), zwanej ustawg nowelizujgcg, osoby, ktérym nie ustalono po 31
grudnia 2012 r. prawa do $wiadczenia na warunkach okreslonych w przepisach
obowigzujgcych w dniu poprzedzajgcym dzien wejscia w zycie niniejszej ustawy (j.
w dniu 30 wrzesnia 2017 r.), a ktére osiggnety po dniu 31 grudnia 2012 r. wiek
wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz spetniajg
pozostate warunki wymagane do nabycia prawa do danego $wiadczenia, mogag
nabyc¢ prawo do tego swiadczenia nie wczesniej niz z dniem wejscia wzycie ustawy
nowelizujgcej, tj. z dniem 1 pazdziernika 2017 r. Ubezpieczony bedgcy w opisanej
sytuacji prawo do emerytury powszechnej nabyt z dniem 1 pazdziernika 2017 r., a z
wnioskiem o emeryture powszechng wystgpit 22 pazdziernika 2020 r. i od 1
pazdziernika 2020 r. emerytura zostata mu przyznana.

W tych okolicznosciach zastosowanie art. 25 ust. 1 b ustawy o emeryturach i
rentach do ubezpieczonego, ktory osiggnat powszechny wiek emerytalny i wniosek
o emeryture z tego tytutu ztozyt w nowym stanie prawnym, po wejsciu w zycie
niekorzystnego sposobu  wyliczania emerytury, nie budzi watpliwosci
konstytucyjnych i jest uzasadnione obowigzujgcg w prawie ubezpieczen
spotecznych zasadg realizacji prawa do emerytury wedlug przepiséw
obowigzujgcych w dniu ztozenia wniosku.

Odrdzniajgc w sprawie nabycie prawa do emerytury powszechnej z chwilg
spetnienia warunkow (art. 100 ustawy emerytalnej) i uprawnienie do wysokosci
emerytury, ktére zalezato od stanu prawnego obowigzujgcego w chwili wystgpienia
o realizacje tego prawa (art. 129 ustawy emerytalnej) nalezato podzieli¢ poglad Sad

Najwyzszy wyrazony w wyroku z 3 marca 2021 r., Il USKP 37/21 (LEX nr
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3148066), ze regulacja nie jest niesprawiedliwa (art. 2, 7, 32 ust. 1 Konstytucji RP).
gdyz reforma emerytalna z 1998 r. oparta jest na przejsciu do sytemu, w ktérym
Swiadczenie zalezy bezposrednio od zgromadzonego kapitatu (sktadek). W tym
wyraza sie zasadnicza réznica z dotychczasowym systemem opartym na
zdefiniowanym swiadczeniu. Radykalng zmiane tfagodzi¢ miato okresowe
utrzymanie emerytur szczegodlnych, zwtaszcza wczesniejszych. Jednoczesnie
ubezpieczony moze przejS¢ na powszechng emeryture po osiggnieciu zwyktego
wieku emerytalnego. Jednak wéwczas emerytura zalezy juz od zgromadzonych
skfadek i wieku przejscia na tg emeryture (art. 26 ustawy emerytalnej). Problemem
byta wiec kwestia zgodnosci stron alternatywy roztgcznej, bowiem regulacja
pozwalata na niekrotkie pobieranie emerytury wczesniejszej i na pdzniejsze
przejscie na emeryture powszechng. Wowczas emerytura zwykta jest emeryturg
kapitatowg, ale pochodng od sktadek, ktore wszak ,konsumowata” juz emerytura
wczesniejsza. Od razu wida¢, ze ujawniata sie w takiej sytuacji okre$lona
niesprawiedliwos¢ wobec innych ubezpieczonych, czyli tych, ktoérzy albo
pozostawali w systemie emerytury wczesniejszej (zdefiniowanego swiadczenia)
albo wystepowali tylko o emeryture powszechng (kapitalowg). Krag
ubezpieczonych, ktéry miat emerytury wczesniejsze i korzystat potem z emerytury
kapitatowej byt w lepszej sytuacji, gdyz ta zalezata od kapitatu (sktadek), czyli nie
byta pomniejszana o swiadczenia wczesniej pobrane. Innymi stowy mechanizm z
art. 25 ust. 1b mogt zostaC przyjety juz wczesniej, czyli na poczatku reformy
emerytalnej, co eliminowatoby problem i niepotrzebne niejasnosci. Im pdzniej
bowiem ubezpieczony decydowat o przejsciu na emeryture powszechng, tym jego
Swiadczenie byto wyzsze. Nie byta zachowana réwnowaga, gdyz emerytura
powszechna zalezy od kapitatu, a zatem od sktadek, z ktérych ubezpieczeni
korzystali pobierajgc juz wczesniejsze emerytury. Jak wskazano reforma
emerytalna zatozyta odejscie od systemu opartego na zdefiniowanym swiadczeniu
na rzecz systemu kapitatowego, a wiec ustalonego na 1 stycznia 1999 r. i dalej
powiekszanego przez ubezpieczonego oraz waloryzowanego a ostatecznie
sktadajgcego sie na emeryture. Tylko ten kapitat miat sktada¢ sie na emeryture

zwykig (powszechng).
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Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) oraz pkt 2 (potrzeba
wykfadni przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze w niniejszej w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, a wykfadnia przepisow budzi powazne watpliwosci polegajgce
na ustaleniu czy wobec mezczyzn urodzonych w latach 1949-1953 zasadnym jest
stosowanie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, poprzez obnizenie podstawy
wymiaru emerytury o sume kwot pobranych emerytur wczesniejszych, a tym
samym nieuprawnione roznicowanie ich sytuacji prawnej wzgledem kobiet z
rocznika 1953, ktére zostaly objete wyktadnig tego przepisu zaprezentowang w

wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., P 20/16.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz wystepuje potrzeba wyktadni

przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci i rozbieznosci w
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orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w
art. 398°§ 1 pkt 1i2 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczes$nie by¢ przedstawione w sposéb
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15
pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
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864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504 ), a w koncu, dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., [l CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawicC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., 1l SK 29/12, LEX nr 1238124).
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W niniejszej sprawie rozbieznosci w orzecznictwie i watpliwosci
interpretacyjne, na ktére powotuje sie strona skarzgca, zostaty juz rozstrzygniete
uchwatg Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., Ill UZP 7/21 (OSNP 2022, nr 6,
poz. 58), na co stusznie zwrdcit uwage Sad drugiej instancji. W uchwale tej
przesadzono, ze ubezpieczonemu, ktory pozostawat w zawodowej stuzbie
wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowa
wynoszgcg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okresow
sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktérych jest uprawniony rowniez do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego. Zestawianie przez petnomocnika
odwotujgcego sie wyrokow, ktore zapadty przed wydaniem przedmiotowej uchwaty
z tg uchwatg, jak rowniez wyroku Sadu pierwszej instancji, wydanego w niniejszej
sprawie, z wyrokiem Sadu drugiej instancji Swiadczy jedynie o tym, ze nie rozumie
on, na czym polega rozbieznoS¢ w orzecznictwie.

Zagadnienie przedstawione przez skarzgcego byto juz przedmiotem
bogatego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, na co wskazuje sam skarzgcy w tresci
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sad
Najwyzszy wskazat, miedzy innymi, ze w stosunku do mezczyzn urodzonych w
latach 1949-1953, ktérzy spetili warunki przejscia na emeryture nauczycielskg bez
wzgledu na wiek w ciggu dziesieciu lat od 1 stycznia 1999 r. na podstawie art. 88
ust. 2a ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela, potrgceniu podlegajg wytacznie kwoty
emerytur w wieku obnizonym wyptaconych po osiggnieciu przez ubezpieczonych
wieku uprawniajgcego do nabycia emerytury w wieku powszechnym (art. 25 ust. 1b
u.e.r.f.u.s.). W takiej samej sytuacji prawnej jako kobiety urodzone w 1953 r. sg
mezczyzni urodzeni w latach 1949-1953 i majgcy prawo do emerytury
nauczycielskiej (art. 32 u.e.r.f.u.s.). Jakkolwiek wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
6 marca 2019 r., P 20/16, odnosi sie wprost wytgcznie do kobiet urodzonych w
1953 r., to wynikajgcy z tego orzeczenia standard konstytucyjny w zakresie
wyktadni art. 2 Konstytucji RP w kontekscie ingerencji prawodawcy w uzasadnione
prawnie oczekiwania osob pobierajgcych emerytury w wieku obnizonym co do
zasad ksztattowania wysokos$ci ich Swiadczen po uzyskaniu prawa do emerytury w

wieku powszechnym, ma zastosowanie takze do mezczyzny, ktory - jak podkreslit
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Sad Najwyzszy - nabyt abstrakcyjnie prawo do emerytury w wieku powszechnym
dopiero w marcu 2017 r. a w chwili przejscia na emeryture w wieku obnizonym nie
mogt spodziewac sie tego, ze decyzja ta spowoduje obnizenie sSwiadczenia
powszechnego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 stycznia 2022 r., Il USKP
98/21, LEX nr 3352121; z 6 maja 2021 r. lll USKP 52/21, OSNP 2022, nr 2,
poz. 19).

Sad Najwyzszy odniost sie zatem do kwestii wyktadni art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej w sSwietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 20/16
rowniez w odniesieniu do mezczyzn urodzonych w latach 1949-1953, jezeli
natomiast strona skarzgca uwaza, ze wyroki w niniejszej sprawie naruszajg te
wyktadnie, to powinna powotac sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjne;j.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

[SOP]
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