Sygn. akt Il USK 414/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 10 listopada 2020 r., oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 15 lipca 2020 r., mocg
ktérego zmieniono decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w B. z dnia
12 kwietnia 2019 r. i stwierdzit, ze K. S. jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresach
od 17 stycznia do 27 grudnia 2017 r. oraz od 27 grudnia 2018 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt petnomocnik

organu rentowego, zaskarzajgc go w catosci. We wniosku o przyjecie jej do



rozpoznania powotat sie na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
to jest: czy za prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy z
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej mozna uznaé podejmowanie
dziatan nie majgcych uzasadnienia z punktu widzenia zasady racjonalnego
gospodarowania, nieoptacalnych i pozostajgcych w sprzecznosci z regutami
zyskownosci, takich jak ponoszenie jedynie kosztéw opfaty za ustugi biura
rachunkowego oraz sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, w sytuacji gdy w okresie
objetym decyzjg nie odnotowano zadnych zdarzen gospodarczych w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a dziatania odwotujgcej nie wypetniaty
ustawowych cech pojecia dziatalnosci gospodarczej (zarobkowy charakter
prowadzonej dziatalnosci, zorganizowany charakter, ciggtoS¢ wykonywania
dziatalnosci)?; (-) czy moze podlegaé obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
z tytutlu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej osoba wpisana do
CEIDG, zgtaszajgca sie do ubezpieczen spotecznych po zakonczeniu zasitku
macierzynskiego, bedac niezdolng do rozpoczecia jej prowadzenia w zwigzku z
chorobg?; (-) czy kazdy rodzaj sformalizowanej dziatalnosci, ktéra nie byta
prowadzona po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego podlega rezimowi
ubezpieczen spotecznych?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia jej do rozpoznania oraz orzeczenie 0

kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga nie moze by¢ przyjeta do rozpoznania, bowiem wskazana podstawa
przesgdu (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) nie wystepuje w sprawie. Z istotnym
zagadnieniem prawnym mamy do czynienia, gdy, po pierwsze, przedstawiony
problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy
istniejg rozbiezne poglgdy w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni
przepisow konstruujgcych to zagadnienie. Po drugie, musi to byé zagadnienie
dotyczagce wyktadni przepiséw prawa, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie

dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych



podobnych spraw. Po trzecie, skarzagcy powinien sformutowacC problem prawny,
okresli¢ przepisy prawa i wskaza¢ argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
i po czwarte przeprowadzi¢ stosowny wywod prawny, zbiezny do pytania prawnego,
o ktéorym mowa w art. 390 k.p.c., tak by uchwyci¢ istote i wage formutowanego
problemu. Dopiero tgczne spetnienie powyzszych warunkow otwiera droge do
stwierdzenia, Zze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX
nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 7
czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571; z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK
53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465;
z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r.,
Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., lll PK 6/05, LEX nr 513003).
Dodatkowo nie mamy do czynienia z tego rodzaju podstawa, o ile w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego rozstrzygnieto juz dang kwestie, a tak jest w sprawie.

Aktualnie w obrebie spornego tematu (ustania podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z racji prowadzenia dziatalno$ci pozarolniczej w okresie zasitku
macierzynskiego i skutkdw tego) wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy (zob. uchwate
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r., Il UZP 2/19,
OSNP 2020 nr 1, poz. 8), zgodnie z ktérg rozpoczecie pobierania zasitku
macierzynskiego przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$é, ktora
uprzednio zostata objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym powoduje
ustanie ubezpieczenia chorobowego (art. 9 ust. 1c w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3
w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej). Niemniej na tym nie zamyka sie
proces wyktadni prawa, skoro ustanie tego ubezpieczenia nastgpito z mocy prawa
na okres pobierania zasitku macierzynskiego. Zasadnicze znaczenie ma za$
pytanie, czy mozliwe jest podleganie ubezpieczeniom spotecznym po urlopie
macierzynskim z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sytuacji, w ktorej z
uwagi na opieke nad dzieckiem a nastepnie wskutek choroby przedsiebiorca nie
uczestniczy w obrocie gospodarczym, cho¢ pozostaje aktywny (pozwany ujmuje to
przez okreslenie ,statych kosztow tej dziatalnosci”), by w przysztosci powrdéci¢ do
tego rodzaju aktywnosci. Oczywiscie przy tej okazji mozna i nalezy mieé¢ na uwadze,

jakie cechy powinna realizowa¢ dana dziatalnos¢, by mozna byto jg okresli¢



przedsiewzieciem uregulowanym w art. 2 u.d.g. (obowigzujgcym w trakcie spornych
zdarzen). Chodzi naturalnie o zorganizowang dziatalnos¢, ukierunkowang na
ciggtosc i cel zarobkowy. To pojecie w takim stanie faktycznym — jak w sprawie —
winno by¢ dekodowane w ujeciu temporalnym, bo wowczas dopiero oddaje sens i
cel danej regulacji. Otwarta pozostaje dyskusja, czy w takim uktadzie odwotujgca
sie, po wyczerpaniu okresu zasitku macierzynskiego, moze skutecznie zgtosic sie
ponownie (bo wczesniej nie mogta) do ochrony ryzyk socjalnych, chociaz jedno z
nich realizuje sie rownoczesnie (niezdolnosc do pracy).

W ocenie organu rentowego, taka opcja jest niemozliwa. Pozwany widzi wiec
problem tak, ze w kazdym przypadku osoba majgca zarejestrowang dziatalnosc
gospodarczg, ktéra po urlopie macierzynskim jest niezdolna do pracy i nie prowadzi
dziatalnosci gospodarczej, nie podlega ubezpieczeniom spotecznym, co wiece]
pozwany obecnie neguje sam fakt jej prowadzenia, chociaz — co wyjasnit Sad
drugiej instancji — wczesniej pozwany nie negowat jej prowadzenia przez
odwotujgcg sie. Zmiana tego stanowiska nie moze by¢ podyktowana tylko
nastepstwem korzystania ze swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Problem, z jakim wystgpit pozwany wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyrokach: z
dnia 9 czerwca 2021 r., Il USKP 62/21, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2021 r., Il USKP
107/21, niepubl.). W powotanych judykatach wyjasniono, Zze ,prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej” jest terminem, ktérym postugiwata sie u.d.g. Stowo
,prowadzi¢” uzywane jest jako konsekwencja terminu ,dziatalno$¢”. Skoro dana
osoba zajmuje sie dziatalnoscig gospodarczg, to inaczej rzecz ujmujgc, nalezy
twierdzi¢, Zze dziatalnos¢ te prowadzi. W tym znaczeniu pojecie to zostato
zapozyczone przez ustawe systemowa. Nie znaczy to jednak, ze oba akty prawne -
ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i ustawa systemowa - zbudowane
zostaty na tozsamych funkcjach. Pierwszy akt prawny koncentruje uwage na
doprecyzowaniu pojecia ,dziatalno§¢ gospodarcza’, aspekt podmiotowy,
okreslajgcy kto prowadzi te dziatalnos¢ ma w tej ustawie charakter drugorzedny.
Czynnik ten widoczny jest w art. 4 ust. 1 tej ustawy. Definiuje on, ze przedsiebiorcg
jest miedzy innymi osoba fizyczna ,wykonujgca we wilasnym imieniu dziatalnos¢
gospodarczg”. Oczywiste jest, ze cecha ta nie wymaga osobistej realizacji

omawianej dziatalnosci. Ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej nie



nawigzuje do zdarzen, ktére uniemozliwiajg wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej. Aspekt ten jest natomiast widoczny w przepisach prawa ubezpieczen
spotecznych. W ustawie systemowej nie poruszono wprawdzie tego watku, jest on
jednak widoczny w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. W art. 4 ust. 1 pkt 2
tej ustawy zasitkowej jednoznacznie wskazano, ze ubezpieczony nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uptywie 90 dni nieprzerwanego dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Pewne jest, ze wskazany okres karencji ma
zastosowanie do oséb, ktére stang sie niezdolne do pracy zaréwno po 90 dniach
ubezpieczenia, jak i przed tym putapem. Znaczy to tyle, ze podlegajg
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu rowniez osoby prowadzgce
dziatalno$¢ gospodarczg w okresie niezdolnosci do pracy. Zapoznanie sie z art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej potwierdza te konkluzje, a dodatkowo zmusza do
stwierdzenia, ze ,ubezpieczony” (a zatem rdéwniez prowadzgcy dziatalnosc
gospodarczg) w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy nie moze wykonywac
pracy zarobkowej, ani wykorzystywac¢ zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z
celem tego zwolnienia. W rezultacie, staje sie jasne, ze niezdolnos¢ do pracy nie
rzutuje na kwalifikowanie czy dana osoba prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.
Kategorie te wspofistniejg, nie mozna jednak za pomocg jednej z nich
odwzorowywac zakresu znaczeniowego drugie;.

Przyjetego zapatrywania nie mogg zniweczy¢ takze kolejne argumenty
podniesione w skardze kasacyjnej, a mianowicie te, ktére odwotujg sie do
solidarnosciowego aspektu sprawy (wktadu do Funduszu przez ubezpieczong i
korzysci odniesionych z tego tytutu). System ubezpieczenia spotecznego nie jest
zbudowany na wzér ubezpieczen gospodarczych, czyli znaku réownosci miedzy
wktadem witasnym a wysokos$cig otrzymanych naleznosci, zresztg na ten aspekt
mozna spojrzeC przez dtuzy pryzmat uczestniczenia odwotujgcej sie w systemie
ubezpieczenia spotecznego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 3982 § 2
k.p.c.iart. 398% oraz art. 98 § 1i 108 § 1 k.p.c.






