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POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w Warszawie

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 pazdziernika 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 3 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 922/18,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie od
odwotujacej sie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Warszawie na rzecz adwokata A.S. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych, powiekszong o stawke podatku od towaréw
i ustug, tytulem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

(J.K)

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 3 marca 2022 r., na skutek apelacji
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 21 maja 2018 r.,
zmienit zaskarzone orzeczenie i oddalit odwotanie M. T. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w Warszawie z 17 wrzesnia 2015 r., ktérg



I USK 411/22 2

odmaowiono jej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na dalszy okres po 31
sierpnia 2015 r. wobec uznania, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Odwotujgca sie wywiodta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie przepisow postepowania, ktore
mogto miec€ istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: 1) art. 386 § 1 k.p.c.,
przez uwzglednienie apelacji organu rentowego mimo jej bezzasadnosci oraz
art. 385 k.p.c., przez jego niezastosowanie, mimo ze apelacja jest w catosci
bezzasadna, wskutek czego Sad Apelacyjny wadliwie zmienit na niekorzysc
ubezpieczonej wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, iz oddalit odwotanie;
2) art. 382 oraz art. 233 § 1 i art. 328 § 2 (aktualnie art. 3271 § 1 k.p.c.) w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., przez ich niewlasciwe zastosowanie przejawiajgce sie w braku
wszechstronnego rozwazenia zebranego w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji materiatu dowodowego, wyciagnieciu przez Sgd Apelacyjny wnioskow w
istocie z jednej opinii biegtego z zakresu ortopedii M. G. wraz z przeprowadzeniem
dowodu z uzupetniajgcej opinii tego biegtego, a takze pominieciu przy wydaniu
wyroku zgromadzonej dokumentacji medycznej oraz prawidtowo sporzgdzonej -
aczkolwiek rozbieznej w swej tresci - opinii biegtego o tej samej specjalnosci E. P.,
mogace miec istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem wraz z innymi
dowodami zgromadzonymi przed Sadem Okregowym stanowity wystarczajgca
podstawe faktyczng do ustalenia niezdolnosci do pracy ubezpieczonej (przy
jednoczesnym braku przytoczenia w uzasadnieniu wyroku istotnych motywdw
rozstrzygniecia w powyzszym zakresie, co nie pozwala na ich ocene, a w
konsekwencji uniemozliwia weryfikacje, czy wyrok jest stuszny i uzasadniony,
wskutek czego wyrok nie poddaje sie kontroli kasacyjnej); 3) art. 278 § 1 oraz art.
286 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez ich niewtasciwe zastosowanie
przejawiajgce sie w niedokonaniu oceny opinii biegtych w zakresie ich niepetnosci i
sprzeczno$ci z ustaleniami faktycznymi wynikajacymi z zatgczonej do akt sprawy
dokumentacji medycznej oraz przestuchania ubezpieczonej (pozostajgcych w
sprzecznos$ci z tezami opinii biegtych przyjetych za podstawe orzekania), w tym
braku wzajemnej korelacji dowodéw w sprawie na tle stwierdzonych schorzen

ubezpieczonej, co nie zostato usuniete w toku postepowania przed Sgdem



I USK 411/22 3

Apelacyjnym, a ktére to uchybienia wskazywaty na rozbieznos¢ wydanych w
sprawie opinii biegtych, co prowadzito do niemoznosci poczynienia prawidtowych
ustalen w sprawie; 4) art. 286, art. 290 i art. 227 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez ich niewtasciwe zastosowanie lub niezastosowanie przejawiajgce sie w
niewyjasnieniu istotnych dla sprawy okolicznosci wskutek zaniechania
dopuszczenia dowodu z opinii nowego zespotu biegtych sgdowych specjalistow z
zakresu ortopedii traumatologii, to jest schorzen, na ktoére cierpi ubezpieczona,
celem zbadania jej zdolnosci do pracy w sytuacji, gdy miedzy dotychczas wydanymi
w sprawie opiniami biegtych wystepowaty powazne rozbieznosci, przez co ustalenia
biegtych catkowicie sie wykluczaty, a przedmiotowa rozbiezno$¢ miedzy opiniami
wymagata usuniecia w drodze wydania opinii przez innych biegtych albo opinii
instytutu naukowego lub naukowo-badawczego (art. 290 k.p.c.); 4) art. 224 § 1, art.
286 i art. 290 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na przedwczesnym
zamknieciu rozprawy, mimo nieprzeprowadzenia dowodu z opinii innych biegtych
albo opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego celem definitywnego
wyjasnienia rzeczywistego stanu zdrowia ubezpieczonej, sprecyzowania schorzen,
na jakie cierpi i ustalenia jej niezdolnosci do pracy; 5) art. 328 § 2 (aktualnie art.
3271 § 1) i art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 §1 k.p.c., przez ich niewtasciwe
zastosowanie przejawiajgce sie w pominieciu wskazania w uzasadnieniu wyroku
podstawy faktycznej zapadtego rozstrzygniecia, na ktérych dokumentach i w jakim
zakresie Sad opart ustalenia faktyczne, oraz w jakim zakresie odmowit
wiarygodnosci lub nadat moc dowodowg przestuchaniu ubezpieczonej, w
nastepstwie ktorego to naruszenia doszio do pominiecia czesci materiatu
zebranego w postepowaniu, braku wyczerpujgcych ustaleh przez nierozwazenie
zebranego materiatu dowodowego w sposob wszechstronny, a takze nastgpito
ustalenie faktow istotnie sprzecznych z tre$cig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegolnosci przez przyjecie, ze ubezpieczona jest osobg zdolng
do pracy, a w konsekwencji doszto do naruszenia kompetencji Sgdu odwotawczego
wskutek niespetnienie jego funkcji procesowej (art. 382 k.p.c.) przez opacie
rozstrzygniecia w istocie na dwoéch opiniach biegtych, tj. po pierwsze, opinii z
zakresu ortopedii M. G. stojgcej w sprzecznosci z drugg opinig o tej samej

specjalnosci oraz po drugie, bezkrytycznym powieleniem w uzasadnieniu wyroku
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twierdzen opinii biegtego z zakresu medycyny pracy P. R., ktérego opinia w
niedopuszczalny sposéb wkraczata w granice swobodnej oceny dowodow
zebranych w sprawie okreslonej trescig art. 233 § 1 k.p.c., wyreczajgc niejako Sad
Apelacyjny od dokonania wiasnych ustalen faktycznych w opisanym w opinii
zakresie.

Z powotaniem sie na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy Sadowi drugiej instanciji
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Ponadto wniosta o zasgdzenie na rzecz petnomocnika z urzedu kosztow pomocy
prawnej udzielonej odwotujgcej sie w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym,
powiekszonych o nalezny podatek od towarow i ustug VAT.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ubezpieczona
wskazata na potrzebe wyktadni przepisu art. 286 k.p.c., budzgcego powazne
watpliwosci w zakresie ustalenia, czy w przypadku zaistnienia istotnych
rozbieznosci miedzy prawidtowo sporzgdzonymi dwiema opiniami biegtych, ktorzy
ztozyli pisemne opinie, sgd moze zazgdac ustnego lub pisemnego uzupetnienia
opinii lub jej wyjasnienia, wzglednie dodatkowej opinii od jednego dowolnie
wyznaczonego w granicach uznania biegtego, z pominigciem wezwania drugiego
biegtego, czy tez z naczelnej zasady wymiaru sprawiedliwosci, to jest zasady
rzetelnego procesu, w razie braku zgodnosci miedzy prawidtowo sporzadzonymi
opiniami biegtych sad powinien zazgada¢ od nich ustnego Ilub pisemnego
uzupetnienia opinii lub jej wyjasnienia, wzglednie dodatkowej opinii od wszystkich
bieglych - ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci wyjasnienia
zachodzacych rozbieznosci albo zazgdania wzajemnego ustosunkowania sie
autoréw sprzecznych opinii do twierdzen przeciwnych, w tym zarzutéw z
przeciwienstwa.

Wedtug skarzacej, w sprawie wystepuje rowniez istotne zagadnienie prawne
przejawiajgce sie w koniecznosci rozstrzygniecia, czy w Swietle przepisu art. 286
k.p.c. zmiana prawa do $wiadczenh uzaleznionych od niezdolnosci do pracy oraz
wysokos¢ tych swiadczen na podstawie przepisu art. 107 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - w przypadku zaistnienia

powaznych rozbieznosci w wynikach badania lekarskiego prawidtowo
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przeprowadzonego przez roznych biegtych - wymaga dopuszczenia dowodu z
opinii innych biegtych lub opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego
(art. 290 k.p.c.), czy tez wystarczajgce jest zazgdanie ustnego lub pisemnego
uzupetnienia opinii lub jej wyjasnienia, wzglednie dodatkowej opinii od tych samych
biegtych - ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci wyjasnienia
zachodzacych rozbieznosci albo zazgdania wzajemnego ustosunkowania sie
autoréw sprzecznych opinii do twierdzen przeciwnych, w tym zarzutow z
przeciwienstwa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie

oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju prawa i
jurysprudenciji i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi
przy tym rzeczywiscie wystepowac w sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki,
ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Realizacja wskazanej wyzej
przestanki nie polega jedynie na sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego na
przepisach wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest
przedstawienie odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko
zasadnosc preferowanego przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia,
ale takze wadliwos¢ rozwigzania postawionego problemu przez Sad drugiej
instancji przy wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, opartych na poczynionych w sprawie jednoznacznych i
stabilnych ustaleniach faktycznych, wigzgcych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu
skargi kasacyjnej (art. 39812 § 2 k.p.c.). Skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek
wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w
sposob zblizony do tego, jaki przyjety jest przy przedstawieniu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez wskazanie konkretnych przepisow prawa, ktorych ono
dotyczy i przedstawienie argumentow prowadzacych do rozbieznych ocen
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51).
Istotne jest przy tym, aby problem prawny, ujety w skardze kasacyjnej, dotyczyt
kwestii decydujgcej o rozstrzygnieciu sprawy. Nie moze by¢ bowiem dla niej
prawnie obojetny. Innymi stowy, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
tylko wtedy, kiedy wynik sprawy uzalezniony jest od interpretacji przepisow
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia 2005 r., | PK 98/05,
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OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243 i z dnia 29 czerwca 2001 r., | PKN 33/01, OSNP
2003 nr 9, poz. 228). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie
tez sprowadzac¢ do odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia, ani do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnienia potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbiezno$ci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., 11l CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wilasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodio w réznej wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).
Nalezy jednak podkresli¢, ze nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak nie wystepuje w sprawie istotne

zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz
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stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni przepisow i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3
marca 2020 r., Il PK 36/19, LEX nr 3034647; z dnia 12 maja 2020 r., | UK 128/19,
LEX nr 3026475; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468, z dnia 19
stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968;
z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r.,
| CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr
2508114; z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13,
poz. 5).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wypada stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsadu.

Przedstawiane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
istotne zagadnienie prawne, jak i wyktadnia budzgcych watpliwosci przepiséw
art. 286 i art. 290 k.p.c. dotyczg trybu procedowania w razie sporzgdzenia w
sprawie sprzecznych opinii biegtych oraz koniecznosci powofania opinii instytutu
naukowego lub naukowo-badawczego. Problematyka ta doczekata sie juz jednak
licznych wypowiedzi orzeczniczych.

W judykaturze akcentuje sie koniecznos¢ zasiegania w sporach o rente z
tytutu niezdolnosci do pracy opinii biegtych lekarzy specjalnosci wiasciwych do
oceny stanu zdrowia ubezpieczonych z punktu widzenia mozliwosci wykonywania
zatrudnienia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia 2007 r., | UK 304/06,
LEX nr 898844, z dnia 8 maja 2008 r., | UK 356/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 234,
z dnia 5 czerwca 2008 r., Il UK 9/08, LEX nr 494139; z dnia 3 wrzesnia 2009 r.,
[ UK 30/09, LEX nr 537018; z dnia 15 wrzesnia 2009 r., Il UK 1/09, LEX nr 574538;
z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 106/09, LEX nr 558589; z dnia 12 stycznia
2010 r., | UK 204/09, LEX nr 577813). Ograniczenie samodzielnosci sgdu w
zakresie dokonywania ustalen wymagajgcych wiadomosci specjalnych, wynikajgce
z art. 278 § 1 k.p.c., obejmuje w sprawie o rente ocene etiologii, aktualnego stopnia
nasilenia diagnozowanych u wnioskodawcy schorzen, ich wzajemnych powigzan i

wptywu na mozliwos$¢ swiadczenia pracy zarobkowe,.
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Dowdd z opinii biegtych ma szczegolny charakter, gdyz korzysta sie z niego
w wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Z tego
wzgledu nie majg do niego =zastosowania wszystkie zasady dotyczace
postepowania dowodowego, w tym art. 217 k.p.c. W Swietle bowiem art. 286 k.p.c.,
sgd ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub
innych biegtych, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia ztozona
do sprawy zawiera istotne braki, sprzecznosci, wzglednie nie wyjasnia istotnych
okolicznosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., | UK 345/14,
LEX nr 1771399). Nie mozna przyjg¢, ze sad zobowigzany jest dopusci¢ dowodd z
kolejnych biegtych w kazdym przypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla
strony (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 lutego 1974 r., Il CR 817/73, LEX nr
7404; z dnia 18 lutego 1974 r., Il CR 5/74, LEX nr 7407; z dnia 15 listopada 2001 r.,
I UKN 604/00, PPiPS 2003 nr 9, poz. 67). Potrzeba powotania innego biegtego
powinna wynika¢ z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z
dotychczas ztozonej opinii (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r.,
| CR 562/74, LEX nr 7607). Przy czym potrzebg takg nie moze byé¢
przeswiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla
niej tezy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00,
OSNP 2003 nr 7, poz. 182; z dnia 29 listopada 2016 r., Il PK 242/15, LEX nr
2202494). Opinie biegtych, podobnie jak reszta materiatu dowodowego, podlegajg
ocenie sgdow rozpoznajgcych sprawe, zgodnie z zasadg swobodnego uznania
sedziowskiego. Sgdy majg zatem prawo oceni¢, czy zebrane w toku sprawy opinie
biegtych wystarczajgco wyjasniajg wymagajgce wiadomosci specjalnych kwestie
istotne przy rozstrzyganiu sprawy, czy tez konieczne jest zasiegniecie opinii innych
biegtych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2021 r., | USK 60/21,
niepublikowane). Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych
biegtych, gdy zachodzi taka potrzeba, w szczegdlnosci, gdy przeprowadzona juz
opinia zawiera istotne luki, jest nieprzekonujgca, niekompletna, pomija lub wadliwie
przedstawia istotne okolicznosci, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona czy
nieweryfikowalna (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 r.,
| CSK 20/13, niepublikowane).
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Réwniez kwestia dotyczgca zasad zasiegania przez sad fgcznej opinii
specjalistow w przypadku wielu schorzehn ubezpieczonego ubiegajgcego sie
oswiadczenie z ubezpieczenia spotecznego (prawo do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy) byta juz przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa, ktére jednolicie
przyjmuje, ze do kompleksowej oceny stanu zdrowia osoby cierpigcej na wiele
schorzen niezbedne jest zasiegniecie tgcznej opinii lekarzy wiasciwych dla tych
schorzen specjalnosci (art. 285 § 2 k.p.c.) albo zasiegniecie opinii innego
(kolejnego) biegtego (lub innych biegtych - art. 286 k.p.c.) - na przykiad specjalisty z
zakresu medycyny pracy - ktéry po przeanalizowaniu dotychczas wydanych opinii
biegtych i opierajgc sie na ich wnioskach, wydatby catosciowg ocene stanu zdrowia
strony i jej zdolnosci do pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2018 r.,
Il UK 5/17, LEX nr 2558297). Uzasadnione watpliwosci skutkujgce koniecznoscig
zasiegniecia dodatkowych bgdz nowych opinii biegtych albo opinii tgcznej powstajg
nie tylko wowczas, gdy zastrzezenia budzi tres$¢ i wnioski poszczegdlnych opinii,
ale takze wtedy, gdy kazda opinia stwierdza u ubezpieczonego okreslone
schorzenia, a dotychczas nie zostata wydana opinia tgczna (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1994 r., Il URN 12/94, OSNAPIUS 1994 nr 4,
poz. 71; z dnia 3 pazdziernika 1997 r., Il UKN 288/97,0SNAPIUS 1998 nr 15,
poz. 459; z dnia 10 lutego 2000 r., Il UKN 399/99, OSNAPIUS 2001 nr 15, poz. 497,
z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 149/04, LEX nr 602672; z dnia 21 maja 2009 r.,
| UK 3/09, LEX nr 509029; z dnia 26 lipca 2011 r., LEX nr 1026622; z dnia 20
listopada 2014 r., | UK 134/14, LEX nr 1642865; z dnia 27 listopada 2014 r., Ill UK
37/14, LEX nr 1628946; z dnia 25 kwietnia 2017 r., Il UK 192/16, LEX nr 2312023;
z dnia 21 listopada 2017 r., | UK 465/16, LEX nr 2428813, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 22 maja 2019 r., Il UK 173/18, LEX nr 2671203).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono tez range i przestanki
dopuszczenia dowodu z opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego. W
szczegolnosci podkreslono, ze jest to kwalifikowany dowdd z opinii biegtego, o
randze wyzszej w stosunku do zwyktego dowodu opinii biegtego (co miedzy innymi
wynika z tego, iz korzysta on z autorytetu naukowego tego instytutu), a jego
dopuszczenie jest celowe jedynie w wyjatkowych sytuacjach, gdy =zachodzi

konieczno$¢ przeprowadzenia skomplikowanych badan laboratoryjnych Ilub
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doswiadczalnych, gdy niezbedne jest wykorzystanie najnowszych wynikow badan
naukowych, a takze wowczas, gdy nie mozna w inny sposob usung¢ istotnych
sprzecznosci w wydanych w sprawie opiniach biegtych (wyroki Sagdu Najwyzszego:
z dnia 24 czerwca 1981 r., IV CR 215/81, OSPIKA 1982 z. 7-8, poz. 121; z dnia 28
sierpnia 2008 r., 1l CSK 98/08, niepublikowany i z dnia 21 lipca 2016 r., Il CSK
668/15 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2000 r., | CKN
962/98, niepublikowane i z dnia 14 grudnia 2011 r., | CSK 115/11, OSNC-ZD 2012
z. C, poz. 61). Oznacza to, ze rozbieznos¢ opinii specjalistow z okreslonegj
dziedziny, sama przez sie, nie uzasadnia jeszcze zwrocenia sie o opinie do
odpowiedniego instytutu naukowego Iub naukowo-badawczego, jezeli nie ma
wskazan problemowych (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1999 r.,
[l CKN 281/98, niepublikowany).

Poruszane przez skarzgcg kwestie zostaty zatem wyjasnione w judykaturze.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawiono zas
jurydycznego wywodu, ktory przekonywatby, ze dotychczasowy bogaty dorobek
orzecznictwa w tym zakresie jest niewystarczajgcy ro rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

Zakreslonymi w judykaturze regutami postepowania kierowat sie Sad
odwotawczy wobec zaistniatych w sprawie sprzecznych opinii biegtych co do stanu
zdrowia ubezpieczonej. Sad Apelacyjny nie podzielit bowiem ustalen faktycznych
dokonanych przez Sgd Okregowego w zaskarzonym wyroku, uznajgc za zasadny
apelacyjny zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw zebranych w sprawie, w
szczegolnosci w zakresie oceny opinii wszystkich biegtych sgdowych. Sad drugiej
instancji uznat, ze kategoryczne ustalenie przez Sad Okregowy - na podstawie
opinii jednego z biegtych z zakresu ortopedii, przy odmiennych wnioskach dwoch
pozostatych biegtych tej specjalnosci - ze ubezpieczona jest nadal (w okresie
wskazanym w zaskarzonym wyroku) czesciowo niezdolna do pracy, budzi powazne
watpliwosci. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sgd Okregowy nie wyjasnit w sposob
dostateczny i przekonujgcy przyczyn, dla ktérych za jedynie uzasadniong uznat
opinie biegtego specjalisty ortopedy traumatologa E. P. z 8 kwietnia 2016 r.

zaliczajgcg ubezpieczong do osOb czesciowo niezdolnych do pracy), a odmowit
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zasadnosci opinii biegtego specjalisty ortopedy traumatologa M. G. z 12 stycznia
2016 r. i opinii specjalisty ortopedy traumatologa K. K. z 3 pazdziernika 2016 r.,
ktérzy w odrebnych opiniach stwierdzili, ze ubezpieczona nie jest ani czesciowo ani
catkowicie niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W konsekwencji
stwierdzonych naruszen w sferze oceny dowoddéw i zastrzezen co do ustalen
faktycznych Sgdu pierwszej instancji, Sgd Apelacyjny powzigt watpliwosci co do
prawidiowosci zastosowania przez Sad Okregowy przepisow prawa materialnego,
w szczegolnosci art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
oraz art. 17 ust. 1 tej ustawy w zwigzku z art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 13
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych.

Sad drugiej instancji uznat za konieczne przeprowadzenie uzupetniajgcego
postepowania dowodowego celem dokonania ostatecznych i petnych ustalen
faktycznych, pozwalajgcych na ocene stanu zdrowia ubezpieczonej w zakresie
uprawnien do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy. Przeprowadzit zatem dowdd z uzupetniajgcego przestuchania ubezpieczone;j
w charakterze strony na okolicznos¢ jej wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych
oraz wykonywanego zatrudnienia, a takze dowdd z umow o dzieto, ktore
odwotujgca sie ziozyta w postepowaniu apelacyjnym na zgdanie Sagdu. Sad
odwotawczy dopuscit ponadto dowdd z opinii uzupetniajgcej biegtego sgdowego z
zakresu ortopedii traumatologii M. G., ktbremu polecit odnie$¢ sie miedzy innymi do
dokumentacji medycznej ubezpieczonej ztozonej po sporzgdzeniu przez niego
opinii z 12 stycznia 2016 r., dowdd z opinii bieglego sgdowego z zakresu neurologii
oraz dowdd z opinii biegtego sgdowego specjalisty z zakresu medycyny pracy.

Sad Apelacyjny, uzupetniajgc/konkretyzujgc stan faktyczny sprawy na
podstawie dowodow zebranych w pierwszej i drugiej instancji, ustalit, ze M. T.
posiad wyksztatcenie Srednie ogdlne. W trakcie zatrudnienia ulegta w dniu 7
kwietnia 1993 r. wypadkowi przy pracy w czasie ¢wiczeh przeciwpozarowych,
wskutek ktorego doznata wieloodtamowego ztamania nasady blizszej piszczeli
prawej nogi. Decyzjg z 27 grudnia 1993 r. organ rentowy przyznat ubezpieczonej

prawo do renty inwalidzkiej Il grupy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéra
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nastepnie na skutek zmiany przepisdw prawa zostata przeksztatcona w prawo do
renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w momencie nabycia prawa do renty wypadkowe;j
ubezpieczona legitymowata sie tylko srednim wyksztatceniem ogdélnym, w zwigzku
z ktérym wykonywata prace na stanowiskach pomocnika muzealnego, referenta i
recepcjonistki. W 1996 r., w trakcie pobierania wypadkowej renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy, M. T. podjeta nauke w szkole charakteryzacji
prowadzonej przez charakteryzatorke M. D., ktérg kontynuowata przez dwa lata. W
tym czasie ubezpieczona w ramach praktyk uczestniczyta w réznych produkcjach
filmowych i teatralnych, wykonujgc czynnosci charakteryzatorki. Odwotujgca sie
pracowata tylko na podstawie uméw o dzieto, w réznym wymiarze, np. kilka dni w
miesigcu, czasami nieprzerwanie przez 3 miesigce - zalezato to od produkcji.
Ubezpieczona sama decydowata, czy przyjg¢é umowe w zaleznosci od oceny, czy
podota zadaniu. Odwotujgca sie wykonywata czynnosci charakteryzatorki na
podstawie umoéw o dzieto w latach 1996 r.-2008 r. Od konca 2017 r. ubezpieczona
podjeta zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia jako recepcjonistka w firmie
Compensa. Pracowata 150 godzin miesiecznie. Od 2021 r. pracuje okoto 60 godzin
miesiecznie, zastepujac nieobecnych pracownikéw.

Biegty sgdowy z zakresu ortopedii traumatologii M. G. w uzupetniajgcej opinii
z dnia 13 stycznia 2021 r. uznat, ze na podstawie analizy przedstawionej
dokumentacji, zebranego wywiadu oraz przeprowadzonego badania, ubezpieczona
nie utracita zdolnosci do pracy. Biegly nie stwierdzit u niej ani czesciowej, ani
catkowitej niezdolnosci do pracy - od zakonczenia pobierania wczesniejszych
Swiadczen rentowych z ZUS, tj. od 1 wrzesnia 2015 r. Biegly wyjasnit, ze
odwotujgca sie doznata ztamania konca blizszego piszczeli w 1993 r. i z tego
powodu wymagata leczenia szpitalnego i leczenia na wyciggu i dalej leczenia
ambulatoryjnego i rehabilitacji. Z tego powodu przez blisko 20 lat korzystata
rowniez ze $wiadczen rentowych. Jednak po dniu 1 wrzesnia 2015 r. u
ubezpieczonej nie wystepujg jakiekolwiek objawy stanu zapalnego i objawy
niestabilnosci, co wynika z dokumentaciji leczenia i z zapiséw badan orzeczniczych
i pozostatych biegtych. Dzieki zastosowanemu leczeniu odwotujgca sie uzyskata

bardzo dobry zakres ruchu, albowiem nie ma ograniczenia wyprostu, a zgiecie
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zdecydowanie przekracza kat prosty. Jak wykazato przeprowadzone ostatnio
badanie - zakres ruchu jest ograniczony o okoto 1/5 prawidtowego zakresu. Biegty
M. G. oswiadczyt ponadto, ze zapoznat sie takze z opisem pracy charakteryzatora,
jaki przedstawita ubezpieczona w Sadzie i w jego ocenie nie wystepujg
ograniczenia i przeciwwskazania do pracy w tym zawodzie. Wobec
niewystepowania objawdw stanu zapalnego oraz niestabilnosci i ograniczenia
wyprostu, a takze wobec uzyskania dobrego kata zgiecia i dobrej sity miesniowej —
odwotujgca sie po dniu 31 sierpnia 2015 r. odzyskata zdolnos¢ do pracy.

Biegta sgdowa z zakresu neurologii dr B. A. w opinii z 28 lipca 2021 r.
stwierdzita, ze ubezpieczona nie leczyta sie neurologicznie. Biegta neurolog nie
rozpoznata u badanej niedowtadow, ataksji, obecnosci istotnych objawéw
ubytkowych ani objawow korzeniowych. Funkcja manualna rgk jest prawidtowa, nie
wystepujg objawy zespotu piramidowego i objawy patologicznych, ani istotne cechy
ogniskowego uszkodzenia CUN. Zdaniem biegtej neurolog, w $wietle catoksztattu
obrazu klinicznego, przy aktualnym stopniu zaawansowania i nasilenia objawow,
biorgc pod uwage obecny stan neurologiczny badanej, brak jest podstaw do
uznania niezdolnosci do pracy opiniowanej w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Z
dokumentacji medycznej wynika, ze dotychczasowa diagnostyka i badania nie
ujawnity ewidentnych patologii czy powiktan neurologicznych, ktére bylyby
nastepstwem przebytych urazow. Biegta wykluczyta catkowitg i czesciowg
niezdolnos¢ do pracy ubezpieczonej zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami
opiniowanej, z zastrzezeniem ciezkiej pracy fizycznej zwigzanej z przecigzaniem
kregostupa. Stwierdzone schorzenia kregostupa przy aktualnym stopniu
zaawansowania i nasilenia objawéw, nie powodujg znaczgcego uposledzenia
funkcji organizmu ubezpieczonej.

Bieglty sgdowy specjalista medycyny pracy (a takze specjalista chorob
wewnetrznych, neurologii i toksykologii klinicznej) P. R. w opinii z 7 stycznia 2022 r.,
na podstawie analizy dokumentacji medycznej oraz na podstawie opisow stanu
klinicznego ubezpieczonej dokonanych przez poprzednich biegtych, nie znalazt w
stanie zdrowia ubezbieczonej podstaw do orzekania diugotrwatej niezdolnosci do
pracy czy przeciwskazan do pracy na dotychczasowym stanowisku. W ocenie

biegtego, ubezpieczana jest zdolna do pracy zgodnej z poziomem wyksztatcenia i
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kwalifikacji zawodowych, w tym w zawodach wczesniej wykonywanych, a takze na
stanowisku charakteryzatorki filmowej z zachowaniem istniejgcych w Kodeksie
pracy warunkéw pracy. Biegty wyjasnit, ze ubezpieczona w trakcie badan oraz w
pismach procesowych podaje liczne skarg i dolegliwosci, jednak nie znajdujg one
potwierdzenia w obiektywnych badaniach przedmiotowych, a co wiecej - nie
znajdujg one potwierdzenia w dostarczonej przez nig dokumentacji medycznej w
zakresie stopnia zaawansowania schorzen, ich nasilenia, przebiegu a przede
wszystkim stosowanego leczenia. Jak wynika z tej dokumentacji, w okresie od
2014 r. do 2021 r. odbywaty sie sporadyczne wizyty (Srednio raz w roku) u
ortopedow, podczas ktérych opisywano wzglednie dobry stabilny stan i zakres
ruchdw w stawie kolanowym prawym a przede wszystkim nie zalecano zadnego
leczenia farmakologicznego przeciwbolowego czy rehabilitacji. Jedyna rehabilitacja
w tym okresie odbyta sie w pazdzierniku 2020 r. w zwigzku ze Swiezym - nowym -
urazem stawu kolanowego prawego doznanym w listopadzie 2019 r. Tak
prowadzone i zalecane sporadyczne leczenie ubezpieczona moze swobodnie
realizowac, pracujgc zawodowo. W tym okresie nie byto Kkoniecznosci
diugotrwatego leczenia szpitalnego ubezpieczonej, dtugotrwatej rehabilitacji
stacjonarnej, zabiegéw operacyjnych czy stosowania lekéw przeciwbolowych.
Zdaniem biegtego, zawdd charakteryzatorki - wbrew opinii odwotujgcej sie - nie
nalezy do zawodow kwalifikowanych jako ciezka praca fizyczna. Zatem, biorgc pod
uwage rodzaj i charakter pracy na stanowisku charakteryzatora filmowego, mozna
zaliczy¢ go do prac lekkich lub co najwyzej na pograniczu lekkich/$rednio ciezkich.
Brak jest w narzadzie ruchu oraz w ukfadzie nerwowym ubezpieczonej istotnego
ograniczenia. Odwotujgca sie jest sprawna ruchowo, bez istotnych ograniczen
funkcji kregostupa oraz stawéw obwodowych. Tym samym, biorgc pod uwage
stopien naruszenia sprawnosci organizmu ubezpieczonej, biegly nie znalazt
przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania tego rodzaju pracy, tym bardziej brak
jest podstaw do orzekania dtugotrwatej niezdolnosci do pracy zgodnej z poziomem
wyksztatcenia oraz kompetencji zawodowych na dalszy okres, tj. po dniu 31
sierpnia 2015 .

Po uzupetnieniu postepowania dowodowego, w Swietle tresci catoksztattu

bardzo bogatego materiatlu dowodowego zebranego w sprawie, Sgd Apelacyjny
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uznat sprawe za catkowicie wyjasniong. Z tych wzgledow oddalit dalsze wnioski
dowodowe ubezpieczonej, uznajgc, ze zmierzajg one jedynie do nieuzasadnionego
przedtuzania postepowania. Sad drugiej instancji nie podzielit zastrzezen
odwotujgcej sie w przedmiocie opinii biegtego sgdowego z zakresu ortopedii i
traumatologii M. G., uznajgc opinie tego biegtego za szczegdlnie staranne, rzetelne,
i fachowe. Sad odwotawczy podkreslit réwniez, ze zarobwno opinia tego biegtego
sporzgdzona w pierwszej instancji, jak i petna, obszerna opinia sporzgdzona w
postepowaniu apelacyjnym, zostaty oparte na catoksztatcie dokumentacji lekarskiej
i badaniu ubezpieczonej, odpowiada stanowi klinicznemu, wynikajgcemu z badan i
dokumentow, w zakresie rozpoznanych u ubezpieczonej schorzen ortopedycznych
spowodowanych wypadkiem przy pracy. Brak zatem obiektywnych podstaw, aby
podwazy¢ merytoryczne wnioski tego biegtego ortopedy traumatologa, tym bardziej
ze wiedza zawodowa biegtego M. G. wynika z jego ogromnego, wieloletniego
doswiadczenia zawodowego w tej specjalnosci. W swoich opiniach biegty wyjasnit
W sposob logiczny i przekonywujgcy swoje stanowisko. Biegty ten sporzadzit
pierwszg opinie w sprawie w okresie najblizszym wydania zaskarzonej decyzji. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, opinia ta jest spojna co do wnioskéw z opinig innego
biegtego z zakresu ortopedii K. K., a takze znalazta petne uznanie w opinii biegtego
z zakresu medycyny pracy, ktéry odniost sie w opinii do opinii wszystkich biegtych
ortopedow. Biegly z medycyny pracy trafnie podkreslit, ze opinie biegtego M. G. i
K.K. odnoszg sie do owczesnego stanu klinicznego obrazujgcego zdolnos¢
ubezpieczonej do pracy zgodnie z kwalifikacjami zawodowymi.

Oceniajgc opinie biegtego E. P., ktéry w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
orzekt o czesciowej niezdolnosci do pracy ubezpieczonej, Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze w opiniach tych biegly ograniczyt sie w istocie do przedstawienia szczegdtow
opisu wynikow badan odwotujgcej sie i stwierdzenia w zwigzku z tym, ze pod
wzgledem ortopedycznym nie nastgpita poprawa w stanie zdrowia. Tymczasem
same opisy badan nie stanowig o zdolnosci do pracy. Ocena w tym zakresie zalezy
bowiem od aktualnego stanu klinicznego osoby badanej. Nalezy podkresli¢, ze
obraz kliniczny (objawy kliniczne) to catoksztatt obserwacji poczynionych przez
lekarza i informacji zebranych przez niego podczas wywiadu lekarskiego z chorym

oraz w wyniku badania fizykalnego (badania przedmiotowego), ktére charakteryzujg
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stopien zaawansowania i aktualny przebieg danej choroby u konkretnego pacjenta.
Dane schorzenie moze bowiem przebiega¢ z réoznym natezeniem dolegliwosci i
ograniczenia sprawnosci u kazdego z pacjentow, w zaleznosci od ich wiasciwosci
ogolnozdrowotnych, fizycznych itd.

Sad Apelacyjny podzielit opinie biegtego M. G., uznajgc, ze wydajgc opinie
biegly odniést swojg ocene zdolnosci do pracy ubezpieczonej - w kontekscie
owczesnego stanu schorzen ortopedycznych - do jej kwalifikacji zawodowych,
rowniez do kwalifikacji charakteryzatorki filmowej. Staranna, fachowa i
merytoryczna opinia biegtego sgdowego z zakresu medycyny pracy rowniez w
ocenie Sadu Apelacyjnego zastugiwata na uwzglednienie. Biegly tej specjalnosci
dysponuje powaznym doswiadczeniem zawodowym i wiedzg pozwalajgca
konkretnie oceni¢ zdolnos¢ ubezpieczonej do pracy zgodnie z jej wyksztatceniem i
kwalifikacjami w zwigzku z rozpoznanymi u niej schorzeniami ortopedycznymi i
aktualnym obrazem klinicznym.

Sad Apelacyjny wzigt pod uwage okolicznosci wynikajgce z catoksztaitu
dokumentacji znajdujgcej sie w aktach sprawy (w tym dokumentacji lekarskiej). W
kontekscie rzetelnej i przekonywujgcej opinii bieglego sgdowego z zakresu
medycyny pracy Sad Apelacyjny nie znalazt Zadnych obiektywnych podstaw, aby
podwazy¢ merytoryczne wnioski biegtych sgdowych specjalistow z zakresu
ortopedii i traumatologii M. G. i K. K., a takze - biegtej specjalistki z zakresu
neurologii w przedmiocie uznania, ze ubezpieczona po 31 sierpnia 2015 r. nie byta
nadal co najmniej czesciowo niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy. Sad drugiej instancji podkreslit, ze wszyscy wymienieni biegli majg
wieloletnie doswiadczenie zawodowe i orzecznicze. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
przedmiotowe opinie sg fachowe, rzeczowe, logiczne i spojne z materiatem
dowodowym - w postaci dokumentéw dotyczgcych zatrudnienia i stanu zdrowia
ubezpieczonej - zebranym w sprawie. Kierujgc sie powyzszymi przestankami Sgd
Apelacyjny uznat, ze ubezpieczona po 31 sierpnia 2015 r. nie byta nadal co
najmniej cze$ciowo niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, co
uzasadniato zmiane zaskarzonego wyroku.

W tym konteksScie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z jednolitg linig

orzeczniczg dowod z opinii biegtego podlega ocenie - przy zastosowaniu art. 233
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§ 1 k.p.c. - na podstawie witasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodnosci z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegtego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczosci
wyrazonych w niej wnioskéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2000 r., | CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4, poz. 64). Opinia biegtego nie
ma w sprawie znaczenia rozstrzygajgcego i podlega ocenie jak kazdy s$rodek
dowodowy, jednak z uwzglednieniem poziomu wiedzy biegtego, podstaw
teoretycznych opinii, sposobu motywowania sformutowanego stanowiska, stopnia
stanowczosci wyrazonych w niej ocen, zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej. Bieglty wyraza opinie o tej czesci materialtu dowodowego, ktérg
wskazuje do celow jej wydania sad, nie dokonuje natomiast wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego sprawy, co jest obowigzkiem sagdu
orzekajgcego.

Opinie biegtych, podobnie jak reszta materiatu dowodowego zgromadzonego
W niniejszym postepowaniu, podlegaty ocenie Sadu Apelacyjnego, zgodnie z
zasadg swobodnego uznania sedziowskiego. Zarzuty, jakie kieruje ubezpieczona
wobec zaskarzonego orzeczenia, nie znajdujg uzasadnienia. Skarzgca zmierza w
istocie do podwazenia suwerennej i niepoddajgcej sie kontroli kasacyjnej
sedziowskiej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Dokonana przez
Sad odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana z tym wykfadnia
przepiséw (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) mieszczg sie w
granicach uznania sedziowskiego.

Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia powotanych przestanek
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek petnomocnika organu rentowego o zwrot
kosztow postepowania kasacyjnego, uwzgledniajgc to, ze w odpowiedzi organu na
skarge kasacyjng ubezpieczonej nie przedstawiono stanowiska strony co do kwestii
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej, jak rowniez nie przedstawiono argumentacji
przemawiajgcej za takim rozstrzygnieciem. Wniosek o zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego zostat powigzany wytgcznie z wnioskiem o oddalenie

skargi kasacyjnej. W tych okolicznosciach, wobec odmowy przyjecia skargi
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kasacyjnej do rozpoznania, koszty odpowiedzi na skarge kasacyjng, w ktorej nie
wskazano argumentow za odmowg przyjecia skargi do rozpoznania, nie mogg by¢
uznane za koszty celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i
art. 3982 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2021 r., Il USKP 53/21,
OSNP 2022 nr 3, poz. 28 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 lutego
2019 r., Il PK 38/18, LEX nr 2622386; z dnia 11 grudnia 2018 r., Il PK 278/17, LEX
nr 2593385 i z dnia 17 wrzesnia 2014 r., Il CNP 17/14, LEX nr 1537289z dnia 13
stycznia 2015 r., V CSK 353/14, LEX nr 1628961 czy z dnia 20 sierpnia 2014 r.,
Il CSK 77/14, OSNC 2015 nr 7-8, poz. 91).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym rozstrzygnieto stosownie do § 15 ust. 2 i § 16 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 listopada 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).

(J.K)
(r.g.)



