I USK 410/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania A.K. (K.)

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 14 czerwca 2022 r., sygn. akt IV Ua 25/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(LT.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2022 r., IV Ua 25/22, Sgd Okregowy - Sad
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Olsztynie oddalit apelacje A. K. (dalej
wnioskodawca lub odwotujgcy sie) od wyroku z dnia 31 marca 2022 r., IV U 10/21,
ktérym Sad Rejonowy - Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Olsztynie zmienit
orzeczenie z dnia 13 listopada 2020 r. Wojewddzkiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewodztwie Warminsko Mazurskim w
Olsztynie w ten sposob, ze ustalit, iz lekki stopien niepetnosprawnosci ustalony
wnioskodawcy ma charakter trwaty i wymaga on odpowiedniego zatrudnienia (pkt I)

oraz w pozostatym zakresie oddalit odwotanie (pkt Il).
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W skardze na powyzsze orzeczenie wnioskodawca zarzucit naruszenie:
1) art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U.z 2021 r., poz. 573) oraz § 30 i 32
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca
2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
(Dz.U. Nr 139, poz. 1328) w zwigzku z art. 2 pkt 10 ustawy o rehabilitacji
zawodowej; 2) art. 4 ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej; 3) art. 382 k.p.c.; 4)
art. 385 oraz art. 378 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 382, art. 233 § 1 oraz
228 §1i 2 k.p.c.; 5) art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 378 § 1 i art. 385
k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania odwotujgcy sie uzasadnit jej
oczywistg zasadnoscig wynikajagcg z naruszenia przepisow powotanych w
podstawach skargi kasacyjnej. W uzasadnieniu wniosku skarzgcy podat, ze istnieje
konieczno$¢ rozpatrzenia naruszenia przepisOw prawa procesowego, zwilaszcza
art. 378 § 1 oraz 385 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1, art. 233 § 1 i art. 382
k.p.c., polegajagcego na przejeciu przez Sad drugiej instancji za wtasne ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w
tej kwestii w sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim
sprzeczno$¢ ustalen Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne w ten sposob nie zostaty
rozpoznane.

Zdaniem skarzgcego Sad drugiej instancji nie wyjasnit i nie odniost sie
bezposrednio do zarzutow apelacji, poprzestajgc wytgcznie na ich przytoczeniu w
treSci uzasadnienia wyroku. Sgd Okregowy nie dokonat analizy zarzutéw prawa
materialnego podniesionych w zarzutach apelacji, poprzestajgc na stwierdzeniu ze
podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonang przez Sad Rejonowy i
przyjmuje je za wiasne. Brak konfrontacji opinii biegtych z zaoferowanym przez
odwotujgcego sie materiatem dowodowym, sprzecznym z ustaleniami biegtych, w
konsekwencji spowodowat brak rozpoznania sprawy i uznanie, ze odwotujgcy sie
zostat zaliczony do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci. Oczywista zasadno$c
skargi kasacyjnej przejawia sie w ocenie wnioskodawcy takze w btednej subsumcji

art. 4 ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej polegajgcej na zastosowaniu go w
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okolicznosciach, w ktorych nie powinno to mie¢ miejsca, przez przyjecie w
ustalonym stanie faktycznym, ze skarzacy jest osobg zaliczong do lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci.

Majgc na uwadze powyzsze odwotujgcy sie wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Sgdu Okregowego w Olsztynie w catosci, jak rowniez poprzedzajgcego
go wyroku Sgdu Rejonowego w Olsztynie (w przypadku stwierdzenia podstaw) i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w innym skfadzie; przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania; zasgdzenie od organu na rzecz wnioskodawcy kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych

oraz o rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ petnomocnika skarzgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania powinien wskazac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a uzasadnienie wniosku powinno zawierac
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie - biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria - istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona przez odwotujgcego sie skarga kasacyjna zawiera wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania. W Swietle
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
przedstawienie okolicznoéci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze

wzgledu na jej oczywistg zasadnos¢ wymaga przedstawienia, w czym wyraza sie
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"oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie
skarga jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z
dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas gdy
dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi na jej oczywistg zasadnos$¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, widocznej prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisdw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107;
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W
judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08,
LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13,
LEX nr 1380967).

W rozpoznawanej sprawie uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia powyzszych wymagan, nie wykazuje bowiem,
aby w sprawie wystepowat stan "oczywistej zasadnos$ci" skargi w rozumieniu art.

398° § 1 pkt 4 k.p.c., wynikajgcego z uznania przez Sad drugiej instancji, ze stan
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zdrowia skarzgcego kwalifikuje go do innego niz lekki stopnia niepetnosprawnosci.
W zwigzku tym nalezy zwrdci¢ uwage, ze takie stanowisko Sgd Okregowy zajat po
zapoznaniu sie z opiniami biegtych lekarzy zaprezentowanymi w trakcie
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Konieczne jest podkres$lenie, ze
Sad Najwyzszy (postanowienie z dnia 27 wrzesnia 2023 r., Il USK 340/22, LEX nr
3608111) przyjmuje, iz dowod z opinii biegtego podlega ocenie - przy zastosowaniu
art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wtasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegtego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci
wyrazonych wnioskéw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2000 r.,
| CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4, poz. 64). Dowdd z opinii biegtego ma jednak
szczegolny charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach wymagajgcych
wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Z tego wzgledu nie majg do niego
zastosowania wszystkie zasady dotyczgce postepowania dowodowego, w tym art.
217 k.p.c. W Swietle bowiem art. 286 k.p.c., sgd ma obowigzek dopuszczenia
dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub innych biegtych, gdy zachodzi tego
potrzeba, a wiec woéwczas, gdy ztozona opinia zawiera istotne braki, sprzeczno$ci,
wzglednie nie wyjasnia istotnych okolicznosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24
czerwca 2015 r., | UK 345/14, LEX nr 1771399). Nie mozna natomiast przyjac, ze
sad zobowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych biegtych w kazdym przypadku,
gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15
lutego 1974 r., Il CR 817/73, LEX nr 7404; z 18 lutego 1974 r., Il CR 5/74, LEX nr
7407; z 15 listopada 2001 r., Il UKN 604/00, PPiPS 2003 Nr 9, poz. 67). Potrzeba
powotania innego biegtego powinna zatem wynika¢ z okolicznosci sprawy, a nie z
samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii (wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 listopada 1974 r., | CR 562/74, LEX nr 7607). Przy czym potrzebag
takg nie moze by¢ przeswiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg na
udowodnienie korzystnej dla niej tezy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 czerwca
2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182; z 29 listopada 2016 r., Il PK
242/15, LEX nr 2202494 oraz z 11 maja 2021 r., | USK 60/21, LEX nr 3245381).

W rozpoznawanej sprawie w toku procesu, na podstawie licznych opinii

biegtych, Sady orzekajgce uznaty, ze skarzgcy kwalifikuje sie do lekkiego stopnia
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niepetnosprawnosci. Formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy zmierza w istocie do podwazenia oceny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego. Dokonana przez Sad odwotawczy ocena
okolicznosci faktycznych i zwigzana z tym wyktadnia przepiséw (wyrazona w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) mieszczg sie w przepisanych granicach.
Podnoszone przez odwotujgcego sie w tym zakresie argumenty stanowig zatem
nieuzasadniong polemike z oceng dowoddow i wynikajgcymi z niej ustaleniami
faktycznymi, podczas gdy zgodnie z art. 3983 § 3 oraz art. 3981 § 2 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow lub
oceny dowodow a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Kwestionowanie dokonanej
przez Sad drugiej instancji oceny dowoddéw i wynikajgcych z niej ustalen
faktycznych, zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Pod
pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa procesowego nie mozna zas
zmierzac¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowodow.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398°
§ 2 k.p.c.

[SOP]

[at]



