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POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Frahczak

w sprawie z odwotania J. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

o dodatek pieniezny,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 maja 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 5 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 1263/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od organu rentowego na rzecz J. T. kwote 240 z}
(dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2022 r. oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie od wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2021 r., ktérym zmieniono
decyzje organu rentowego z dnia 12 grudnia 2019 r. i przyznano ubezpieczonemu J.
T. prawo do dodatku pienieznego do renty inwalidzkiej od dnia 1 pazdziernika 2019
r.

W ocenie Sgdow meriti ubezpieczony, urodzony 24 sierpnia 1924 r., ktéry od
dnia 1 stycznia 1976 r. nabyt prawo do renty inwalidy wojennego w zwigzku z
pobytem w obozie koncentracyjnym, a nastepnie w dniu 31 pazdziernika 2019 r.

ztozyt wniosek o wydanie ksigzki inwalidy wojennego wraz z zaswiadczeniem Szefa
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Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych (dalej jako USKIOR) z
dnia 22 pazdziernika 2019 r., potwierdzajgcym, ze jego pobyt w obozie
koncentracyjnym byt skutkiem prowadzenia dziatalno$ci kombatanckiej, nabyt w
trybie uproszczonym status inwalidy wojennego, co potwierdza ksigzka inwalidy
wojennego wydana mu przez organ rentowy na podstawie art. 15 ustawy z dnia 15
marca 2019 r. o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2019 r., poz. 75, dalej jako nowelizacja z 2019 r.), wydawana osobom
posiadajgcym, tak jak ubezpieczony, stosowne zaswiadczenie USKIOR (art. 15 ust.
2 nowelizacji). Skoro ksigzka inwalidy wojennego jest dokumentem potwierdzajgcym
prawo do korzystania z uprawnien, o ktérych mowa w art. 23c ust. 1 ustawy z dnia
29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin
(Dz.U. z 2021 r., poz. 1656, dalej jako ustawa zaopatrzeniowa), to ubezpieczonemu
przystuguje dodatek pieniezny w rozumieniu art. 12a tej ustawy. Sad Apelacyjny
podkreslit, ze art. 15 nowelizacji z 2019 r. ma charakter lex specialis, wprowadzony
wiasnie po to, by do pewnych os6b (m.in. majgcych legitymacje osoby
represjonowanej) nie stosowac przepiséw o rozpatrywaniu ich spraw ponownie przez
wojskowe komisje lekarskie i lekarzy orzecznikéw ZUS. Wbrew stanowisku organu
rentowego, ubezpieczony mégt wiec uzyskac¢ uprawnienia do dodatku pienieznego
nie po zmianie symbolu $swiadczenia z OZIW na WZIW i stawieniu sie przed komisjg
lekarskg ZUS, ale juz po wydaniu mu ksigzki inwalidy wojennego, poczynajgc od dnia
powstania prawa do sSwiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym
zgtoszono wniosek. Stosownie bowiem do art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia
1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami repres;ji
wojennych i okresu powojennego, Dz.U. z 2021 r., poz. 1858, dalej jako ustawa o
kombatantach) kombatantom bedgcym inwalidami wojennymi lub wojskowymi
przystugujg swiadczenia pieniezne i inne uprawnienia przewidziane w przepisach
ustawy zaopatrzeniowej, a takim swiadczeniem jest sporny dodatek.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng organ
rentowy domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i rozstrzygniecia

co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
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wyroku w catosci i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego - art. 12
ust. 2 ustawy o0 kombatantach, przez jego niezastosowanie i uznanie, ze
ubezpieczonemu przystuguje prawo dodatku pienieznego w sytuacji, gdy prawo to
nie przystuguje osobom uprawnionym do renty dla osoby represjonowanej
pobierajgcej swiadczenie o symbolu OZIW.

Skarzgcy wniost ,0 przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona”, a w przypadku nie uwzglednienia
powyzszego wniosku wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, sprowadzajgcego sie¢ do pytania — ,czy uprawnionymi do dodatku
pienieznego, o ktérym mowa w art. 12a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej sg wytgcznie
osoby uprawnione do renty inwalidzkiej o symbolu WZIW, czy tez Swiadczenie to
przystuguje rowniez osobom pobierajgcym rente o symbolu OZIW.”

Ubezpieczony wnidost o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania i o
zasgdzenie od skarzgcego na jego na rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow

zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej merytorycznego
rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2

k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
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skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okoliczno$ci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestankach wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., tj. wystepowaniu w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej.

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest przedstawienie problemu
o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest bowiem
zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego lub
procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi
powstato i wskazanie argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie
.istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr
9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z
dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784, z dnia 23 marca 2012 r., Il
PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrze$nia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14 kwietnia
2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15,
LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).

Z kolei odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie
tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi.
Oznacza to, ze skarzgcy musi wskaza¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie

,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie
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skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w
wywodzie prawnym wykazacC kwalifikowang postaC naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia
26 kwietnia 2006 ., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11,
LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto
przez oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej
zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne
przepisy prawa. Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak
i W jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z
ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposdb sprzeczny (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr
1675171). Jednak o tym, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze
decydowa¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., || PK 347/07, LEX nr 465860). Z tego
wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo okresleniem razgcego,
ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w
czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2014 r., 11l PK 86/13, LEX nr 1644571; z dnia 20
sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11 kwietnia 2018 r., lll UK
98/17, LEX nr 2497587).

Skarzacy nie zdofat wykaza¢ wystepowania w sprawie wskazanych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci nalezy wspomnieé, ze ujete w skardze przestanki
przedsadu wzajemnie sie wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie
mozna twierdzi¢, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas,
gdy stwierdzone naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez

pogtebionej analizy prawnej) i ze jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne
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zagadnienia prawne, ktére wymagajg zaangazowania Sgdu Najwyzszego w
dokonanie pogtebionej interpretacji niejasnych przepiséw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171 czy z dnia 8
lutego 2023 r., | USK 529/21, LEX nr 3522769). To co ma swiadczy¢ o oczywistej
zasadnosci skargi nie moze byc¢ jednoczesnie ujmowane jako podstawa przedsgdu
z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne albo
powazny problem sSwiadczgcy o potrzebie wyktadni przepisu, to nie mozna
jednocze$nie twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi pozostaje wowczas
w kolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i drugg podstawe
przedsadu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675225). To co jest sporne, nie moze by¢ zarazem oczywiste (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, LEX
nr 2159122 czy z dnia 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13, LEX nr 1771724). Zatem
nie do pogodzenia z oczywistoscig skargi jest stawianie w niej zagadnieh prawnych,
wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy ani wskazywanie na potrzebe
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662 czy z dnia 25 stycznia 2023 r., Il
USK 62/22, LEX nr 3517044).

Niezaleznie od powyzszego zauwazyC trzeba, Zze skarzgcy oczywistej
zasadnosci skargi upatruje w stanowisku Sgdéw obu instanciji, iz ubezpieczony jest
inwalidg wojennym w rozumieniu art. 7 ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej z uwagi na
skorzystanie z uproszczonej procedury, o ktérej mowa w art. 15 nowelizacji z 2019 r.
Tymczasem w podstawach skargi nie zarzucono naruszenia przez Sgdy orzekajgce
przepisow ustawy zaopatrzeniowej, ktéore w ocenie Sadoéw obu instancji
zadecydowaty o przyjeciu w stosunku do ubezpieczonego takiego statusu, co w
konsekwencji dawato mu prawo do dodatku pienieznego przewidzianego w art. 12a
ustawy zaopatrzeniowej. Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej, ktére wyznaczajg, miedzy innymi, podstawy kasacyjne, a w ich ramach
zarzuty naruszenia konkretnych przepisow prawa (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2008 r., | UK 78/08, LEX nr 818579). A zatem o
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oczywistej zasadnosci skargi nie mogg Swiadczy¢é przepisy, ktore nie zostaty
powotane w podstawach skargi, ktdrych naruszenia upatruje skarzacy we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 2019 r., | UK 353/18, LEX nr 2687541).

Rowniez zagadnienie prawne nie spetnia przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Sugerujgc potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ograniczyt sie
wytgcznie do postawienia pytania ,czy uprawnionymi do dodatku pienieznego, o
ktorym mowa w art. 12a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej sg wytgcznie osoby
uprawnione do renty inwalidzkiej o symbolu WZIW, czy tez Swiadczenie to
przystuguje rowniez osobom pobierajgcym rente o symbolu OZIW.” Nie wyjasnit na
czym polega trudno$¢ w dekodowaniu art. 12a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, do
jakich rozbieznych ocen moze prowadzi¢ wyktadnia tego przepisu. Nie przedstawit
zatem argumentaciji jurydycznej, za pomoca ktérej wykazatby, ze w sprawie istnieje
zagadnienie prawne cechujgce sie walorem istotno$ci” wymaganym w przypadku
zagadnien, ktére mogg uzasadniac przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze ograniczenie sie przez skarzgcego
do pytania nie jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli
zagadnienie nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogdélnych problemow
interpretacyjnych (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008
r., | UK 332/07, LEX nr 452451 czy z dnia 16 marca 2022 r., Il USK 115/21, LEX nr
3158160). Nie moze zatem mie¢ charakteru kazuistycznego.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[t.n]
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