Sygn. akt Il USK 407/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku J. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

0 wysokosc¢ kapitatu poczgtkowego i emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasadza od J.O. na rzecz organu rentowego 240 z (dwiescie
czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego;

lll. przyznaje radcy prawnemu T. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w B. tytulem wynagrodzenia za reprezentowanie
wnioskodawcy w postepowaniu kasacyjnym z urzedu 240 zi
(dwiescie czterdziesci) podwyzszone o stawke podatku

od towaroéw i ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony
apelacjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. wyrok Sadu
Okregowego w B. z dnia 19 marca 2019 r. i oddalit odwotania J. O. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 21 maja 2018 r. i z dnia 22 maja 2018 r.,

ktorymi ustalono dla J. O. kapitat poczagtkowy na dzieh 1 stycznia 1999 r. na kwote



87.681,77 zt, a nastepnie przyznano mu prawo do emerytury, poczgwszy od dnia 1
kwietnia 2018 r., ustalajgc jej wysokos¢ na kwote 1652,61 zt brutto.

Sad Apelacyjny przyjat, ze przy obliczaniu kapitatu poczgtkowego oraz
wysokosci emerytury wnioskodawcy nie moze zosta¢ uwzgledniona kwota
wynagrodzenia ze spornego okresu wynikajgca z umowy o prace oraz z wyroku
Sadu Okregowego w B.. Nie jest bowiem dopuszczalne uwzglednianie w podstawie
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownikdw z jakichkolwiek
wierzytelnosci, ktére nie staty sie przychodem ze stosunku pracy, w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Przychdd powstaje bowiem
dopiero w momencie jego rzeczywistego otrzymania lub postawienia do dyspozycji.
Powyzsze w ocenie Sgdu Apelacyjnego prowadzi do ustalenia, ze cho¢ samo
uznanie przez pozwanego okresu od 1 kwietnia 1993 r. do 31 grudnia 1999 r. za
okres sktadkowy jest prawidtowe, to jednak przyjecie, jako podstawy wymiaru
sktadek wysokosci czy to najnizszego wynagrodzenia - jak przyjat ZUS - czy tez w
wysokosci wynikajgcej z umowy o prace z dnia 1 kwietnia 1993 r. - czego domagat
sie wnioskodawca - (przy ustaleniu, ze wysokos¢ faktycznie wyptaconego
wynagrodzenia wynosita ,0”) nie znajduje umocowania w obowigzujgcych
przepisach prawnych. Ponadto, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, domaganie sie przez
ubezpieczonego uwzglednienia w podstawie wymiaru kapitatu poczatkowego
wynagrodzenia w wysokosci okreslonej w umowie o prace z dnia 1 kwietnia 1993 r.
oraz wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 21 marca 2006 r. stanowitoby
naduzycie prawa i jako takie nie zastuguje na ochrone.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 173 ust. 1
oraz 174 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, art. 84 k.p., a takze na naruszeniu przepiséw postepowania: art. 365 § 1
k.p.c.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. z uwagi na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, dotyczgcego zastosowania art. 173 ust. 1, art. 174 ust. 3

ustawy emerytalnej, art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej oraz



w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osoéb fizycznych,
art. 365 § 1 k.p.c. i istniejgcej potrzeby wyktadni ww. przepisow, a takze oczywistg
zasadnosc¢ przyjecia i rozpoznania skargi. Skarzagcy wskazat, ze wystepujgce w
sprawie istotne zagadnienie prawne dotyczy przyjecia przez sad drugiej instanciji
odmiennego od stanowiska sgdu pierwszej instancji i zdaniem skarzgcego
prawidtowego i zgodnego z prawem oraz celem ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych stanowiska, iz niewyptacone przez
pracodawce wynagrodzenie (przychéd), a dochodzone przez pracownika w drodze
réznorakich czynnosci prawnych, a w konsekwencji zasgdzone przez sgd nie moze
stanowi¢ podstawy do ustalenia kapitatu poczgtkowego a nadto przyjecie, ze
pracownik mogt sie skutecznie zrzec prawa do wynagrodzenia i ubezpieczenia
spotecznego, a wyrok ustalajgcy i zasgdzajgcy wynagrodzenie w okreslonej kwocie
nie wigze sadu ustalajgcego kapitat poczatkowy w zakresie wysokosci

wynagrodzenia i okresu za jaki jest nalezne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie dostarcza powoddéw uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie
przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane
sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak
zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w

uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym



bardziej sie ich domys$lac (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., [l CSK
10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640;
z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527).

Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane i wskazanie argumentoéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do
okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej
ogolnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwotywaé sie w sposéb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Skarzacy ma obowigzek nie tylko
sformutowa¢ samo zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢
odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowosc
rozwigzania problemu prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a
odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu
zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., | UK 252/17, LEX nr 2533238). W celu
spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie wystarczy samo
sformutowanie pytania do Sagdu Najwyzszego (postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 12/18, LEX nr 2499783).

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczy¢ (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151). Réwniez i w

zakresie tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzacy nie



przedstawit jakiejkolwiek jurydycznej argumentacji dotyczgcej mozliwej wyktadni
wskazanych przepiséw. Poniewaz we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy wskazat na przyjecie przez Sad drugiej instancji odmiennego
stanowiska od reprezentowanego przez Sad pierwszej instancji nalezy zauwazyc,
ze 0 rozbieznosci w orzecznictwie nie moze Swiadczy¢ rozbieznos¢ w wyktadni
prawa miedzy sgdami w tej samej sprawie. Na gruncie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
chodzi o rozbieznos¢ orzecznictwa sgddéw w roznych sprawach w zakresie wykfadni
prawa i potrzebe ujednolicenia wyktadni przez Sad Najwyzszy. Natomiast w tej
samej sprawie sad drugiej instancji moze orzec przeciwnie niz sgd pierwszej
instancji (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2014 r., Il UK 51/14,
LEX nr 1738490).

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nhauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52;
z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156).

Réwniez w zakresie tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy nie wskazat jakiejkolwiek argumentacji prawnej. Tymczasem
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze w wypadku,
gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
powinna przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistosc

sie wyraza oraz uzasadnic to twierdzenie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia



23 maja 2018 r., | CSK 36/18, LEX nr 2508116; z dnia 29 maja 2018 r., | CSK
42/18, LEX nr 2508120). Wywdd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
,oczywisto$¢” winien znalez¢ sie w uzasadnieniu wniosku (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Il UK 127/17, LEX nr 2496323). O tym, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, nie moze decydowac argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2018 r., I UK 277/17, LEX nr 2490632).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostat wykorzystany dorobek orzecznictwa i
doktryny w zakresie warunkéw prawnych, jakie muszg zostaC spetnione, aby
mozna stwierdzi¢ wystgpienie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.
Przepisu tego nie wystarczy tylko powotaé, lecz trzeba mie¢ na uwadze, ze dazy
sie do wzruszenia prawomocnego orzeczenia sgdowego przez zastosowanie
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. O kosztach pomocy
prawnej udzielonej z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 15 ust. 2 w zwigzku z
§ 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 68).



