Sygn. akt Il USK 404/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku J. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

o emeryture goérnicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasagdza od wnioskodawcy J. G. na rzecz pozwanego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w P. 240 zi
(dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 8 lipca 2020 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego J. G. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 14 listopada 2018 r.,
ktéry oddalit jego odwotanie od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczeh
Spotecznych (...) Oddziat w P., odmawiajgcej mu prawa do emerytury gérniczej,
poniewaz nie wykazat zadnego okresu pracy gorniczej.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji potwierdzit wyrok Sad
Okregowego, ze skarzgcy nie wykazat pracy gorniczej wymaganej do emerytury

gorniczej - art. 50a ust. 1 i ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach



i rentach z FUS. O uznaniu pracy za prace gorniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1
pkt4 ustawy emerytalnej decyduje rodzaj faktycznie wykonywanej pracy,
odpowiadajgcy wymaganiom ustawowym (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 marca
1998 r., Il UKN 570/97; z 22 marca 2001 r., Il UKN 263/00; z 2 czerwca 2010 r.,
| UK 25/10). Analizy i kwalifikacji takiej pracy nie mozna rozpoczynac i prowadzi¢
przyjmujagc za nadrzedny przepis wykonawczy do ustawy, czyli zapis np. z pkt. 4
czy 7 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia z 23 grudnia 1994 r. Rozporzgdzenie
wykonawcze nie moze bowiem dawac¢ wiecej uprawnien niz wynika to z przepisow
ustawy, ktore winny stanowi¢ podstawe wyjsciowg do oceny czy dana praca moze
by¢ uznana za prace gorniczg (por. stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w
wyrokach z 28 kwietnia 2010 r., | UK 337/09 oraz z 28 kwietnia 2010 r., | UK
339/09). Sad Najwyzszy wskazat w wyroku z 12 maja 2010 r., | UK 30/10, ze nie
kazda praca w kopalni wegla brunatnego, ktéra funkcjonalnie zwigzana jest z
eksploatacjg odkrywki, jest pracg gorniczg uprawniajgcg do emerytury gornicze;j.
To, co stanowi prace gorniczg uprawniajgcg do emerytury gorniczej, okresla
ustawa. Analiza w ocenie pracy gorniczej powinna koncentrowa¢ sie na
ustawowych warunkach pracy gérniczej (pojeciu tej pracy), a nie na samej nazwie
stanowiska. Natomiast punktem wyjscia w ocenie pracy gorniczej nie moze byc¢
przepis wykonawczy do ustawy, gdyz okresla on jedynie nazwe stanowiska. Sama
nazwa stanowiska nie ma znaczenia, jezeli nie wigze sie z nim rzeczywiste
wykonywanie pracy goérniczej, czyli tej okreslonej w ustawie. Przepis wykonawczy
rozporzgdzenia nie definiuje pracy gorniczej i dlatego jego wyktadnia nie moze
zmieniac ani rozszerzac ustawowej definicji pracy gorniczej.

W sprawie nie budzito watpliwosci jaki byt zakres czynnosci wykonywanych
przez odwotujgcego w spornym okresach. Okolicznosci te wynikaty bowiem w
sposob jednoznaczny z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Istota
sporu sprowadzata sie jednak do oceny charakteru tej pracy w Swietle
przywotanych norm prawa materialnego. Nalezato zatem stwierdzi¢, czy czynnosci
realizowane przez wnioskodawce w spornych okresach miaty bezposredni zwigzek
z recznym lub zmechanizowanym urabianiem, tadowaniem oraz przewozem
nadktadu i ztoza, z pomiarami w zakresie miernictwa gérniczego bgdz tez stanowity

biezgcg konserwacje agregatow i urzgdzen wydobywczych. Wymaga bowiem



podkreslenia, ze wedtug art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, tylko powyzej
wskazane prace sg kwalifikowane przez ustawodawce jako praca gérnicza.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z 28 kwietnia 2010 r., | UK 337/09, ze zasady nabywania prawa do emerytur
gorniczych odbiegajg od zasad obowigzujgcych powszechnie, co wynika z
charakteru pracy goérniczej, angazujgcej we wzmozonym stopniu sity fizyczne i
psychiczne zatrudnionych. Z tego wiasnie wzgledu, ustalajgc ogodlne zasady
nabywania prawa do gorniczej emerytury ustawodawca z jednej strony uznat, ze
dla zaliczenia pracy gorniczej do okresu, od ktérego zalezy nabycie prawa do
emerytury wystarczajgce jest, jezeli praca ta byla wykonywana co najmniej w
potowie wymiaru czasu pracy (art. 35 ustawy i stanowigcy aktualnie jego
odpowiednik art. 50b), z drugiej natomiast - uznat za prace gorniczg na odkrywce w
kopalniach siarki i wegla brunatnego tylko =zatrudnienie taczace sie z
wykonywaniem czynnosci o okreslonym charakterze i na wyszczegolnionych w
rozporzgdzeniu stanowiskach pracy. Jest to w petni uzasadnione, jesli sie
uwzgledni, ze charakter zatrudnienia na odkrywce - z uwagi na warunki jego
wykonywania i stopieh bezpieczenstwa, wplywajgce na obcigzenie fizyczne i
psychiczne - nie moze rownac¢ sie z charakterem zatrudnienia pod ziemig. W
konsekwencji, ustawodawca przyjat, iz w przypadku zatrudnienia na odkrywce -
jedynie warunki wykonywania prac bezposrednio zwigzanych z czynnosciami
ujetymi w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wigzg sie z
obcigzeniem fizycznym i psychicznym porownywalnym z tym, jakie wystepuje w
ramach zatrudnienia pod ziemig. Kierujgc sie zatem celowosciowg wyktadnig
przepisu, nalezy jednoznacznie za Sgdem Najwyzszym stwierdzi¢, ze tylko
wykonywanie prac bezposrednio zwigzanych z recznym lub zmechanizowanym
urabianiem, tadowaniem oraz przewozeniem nadktadu i ztoza, z pomiarami w
zakresie miernictwa gorniczego oraz z biezgcg konserwacjg agregatow i urzgdzen
wydobywczych odpowiada charakterowi pracy gorniczej w rozumieniu art. 50c
ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad Najwyzszy podkreslit, iz z
brzmienia art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach (art. 50c ust. 1 pkt 4
tej ustawy po zmianie) wynika, ze w jego rozumieniu - pracg gérniczg jest wytgcznie

zatrudnienie przy pracach bezposrednio tgczacych sie z procesami zwigzanymi z



wydobywaniem kopalin, polegajgcymi na pozyskiwaniu zi6z siarki i wegla
brunatnego na odkrywce, a wiec zatrudnienie przy pracach Scisle gorniczych, do
ktérych zaliczono roboty gérnicze przy urabianiu i fadowaniu (w tym strzatowe i
odwadniajgce), roboty transportowe przy przewozie nadktadu i ztoza, miernicze
oraz biezgce prace konserwacyjne utrzymujgce sprawnos$c¢ techniczng agregatow i
urzadzen wydobywczych. Potwierdza to réwniez wykaz stanowisk stanowigcy
zatgcznik nr 2 do rozporzadzenia, wymieniajgcy wsrod stanowisk, na ktorych
wykonywana jest praca gornicza w zakresie biezgcej konserwacji agregatow i
urzgdzen wydobywczych jedynie stanowiska konserwatora tras kolei gérniczych na
odkrywce (pkt 7), konserwatora tras przenosnikowych na odkrywce (pkt 8) oraz
rzemiesinikbw i innych robotnikdw zatrudnionych stale na odkrywce przy
wykonywaniu biezgcych robot montazowych, konserwacyjnych i remontowych:
Slusarzy, spawaczy, elektrykdw, mechanikbw, monteréw, wulkanizatorow,
automatykéw i ciesli (pkt 32). Stanowisko gornika na odkrywce (pkt 1) taczy sie z
wykonywaniem czynnosci, ktore bezposrednio nalezg do procesu wydobywczego,
podobnie jak stanowiska gornika - odwadniacza zt6z na odkrywce (pkt 2) gornika
strzatowego na odkrywce i jego pomocnika (pkt 3) oraz gornika eksploatacji
tasmociggow (pkt 8). Takie samo stanowisko zajgt rowniez Sad Najwyzszy w
sprawie | UK 331/10 zakonczonej wyrokiem z 16 marca 2011 r.

W tym Swietle nie sposéb zatem uznaé, aby posredni zwigzek z
czynnosciami wyszczegolnionymi w art. 50 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS byt wystarczajgcy do zakwalifikowania danej pracy jako pracy
gorniczej w rozumieniu tego przepisu, a taka sytuacja faktyczna miata miejsce w
niniejszej sprawie.

W odniesieniu do pierwszego ze spornych okreséw nalezy wskazac, ze
wnioskodawca formalnie (zgodnie 2z treScig angazy) zajmowat wdwczas
stanowiska: Slusarza i mistrza Slusarza. W tym okresie odwotujgcy wykonywat
prace zwigzang z biezgcymi naprawami urzgdzen trakcyjnych. Do jego zadan
nalezata naprawa elektrowozéw i lokomotyw, co nastepowato w miejscu
wystgpienia awarii, lub na bocznicy, a jego udziat w naprawie polegat na
wykonywaniu czynnosci, takich jak wymiana sprzeg, zaworow, wezy tgczacych,

uszczelnianiu piaskownicy. Zatem niezaprzeczalnie w tym czasie odwotujgcy nie



pracowat przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, fadowaniu oraz przewozie
nadktadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego, wszak
podejmowane przez niego czynnosci nie miaty bezposredniego zwigzku z tymi
pracami. Nie mozna rowniez uznac, aby odwotujgcy zajmowat sie woéwczas biezgca
konserwacjg agregatow i urzgdzen wydobywczych. Elektrowozy czy lokomotywy
niewatpliwie nie stuzg do wydobycia wegla, a co najwyzej mogg byc
wykorzystywane przy jego przewozie. Nie sg to zatem urzgdzenia wydobywcze ani
agregaty, a tylko w odniesieniu do tego rodzaju urzadzehn ustawodawca uznat
biezgcg konserwacje za prace gorniczg. Wobec powyzszego jakkolwiek praca
odwotujgcego w tym czasie sprowadzata sie do dokonywania biezgcych napraw, co
mozna bytoby kwalifikowa¢ jako biezgcg konserwacje, to jednak przedmiotem jego
czynnosci nie byty maszyny wydobywcze ani agregaty.

W kolejnym spornym okresie wnioskodawca zajmowat stanowiska:
maszynisty lokomotywy nieelektrycznej, maszynisty kolei gérniczych, a nastepnie
maszynisty kolei gorniczych na odkrywce. Jednakze niezaleznie od nazwy
stanowiska odwotujgcy wykonywat takie same czynnosci, ktdre polegaty przede
wszystkim na prowadzeniu pociggu roboczego wykorzystywanego do przewozu
grup remontowych, urzadzeh oraz materiatdw i czesci maszyn potrzebnych do
przeprowadzania napraw. Pocigg roboczy byt takze wykorzystywany do przewozu
ttucznia. Ponadto zdarzaly sie sytuacje. kiedy odwotujgcy zajmowat sie
czyszczeniem wagonow z pozostatosci wegla czy tez oczyszczat zasypane tory.
Nalezy jednak zauwazyC, ze czynnosci te nie zostaty uwzglednione przez
ustawodawce, co wynika jednoznacznie z tresci art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej, w ktorym nie wskazuje sie na tego rodzaju czynnosci jako zaliczane do
pracy gorniczej. Odwotujgcy musiatby zatem przewozi¢ wegiel lub inne sktadniki
naktadu, bo jedynie wéwczas mozna bytoby méwic¢ o bezposrednim zwigzku. Praca
majgca na celu utrzymanie ciggtosci ruchu kolei niewatpliwie nie charakteryzuje sie
takim bezposrednim powigzaniem z przewozem urobku. Wprawdzie wnioskodawca
przewozit takze ttuczen, aczkolwiek nie mozna tego utozsamiac czy tez zréwnywac
z przewozem wegla. Godzi sie takze zauwazy¢, iz odwotujgcy przyznat, ze jedynie
czasami przewozit wegiel - nie bytlo to jego state zajecie, a nie mozna przy tym

zapominac o tresci art. 50b ustawy emerytalnej, ktory do zakwalifikowania danego



okresu zatrudnienia do stazu pracy goérniczej wymaga, aby czynnosci stanowigce
prace gorniczg byly wykonywany co najmniej przez potowe obowigzujgcego
wymiaru czasu pracy, co niewatpliwie nie mogto mie¢ miejsca w okolicznosciach
niniejszej sprawy.

W Swietle art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej warunkiem uznania
wymienionych w nim czynnosci za prace gorniczg jest ich wykonywanie na
odkrywce. Podobnie w punkcie 11 wykazu stanowigcego zatgcznik nr 2 do
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23 grudnia 1994 r. w sprawie
okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w
wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty
wskazano na stanowiska mechanika maszyn i urzgdzen gorniczych na odkrywce
oraz mechanika zatrudnionego w statej grupie remontowej na odkrywce. Tak samo
w punkcie 9 przywotanego wykazu wskazano na stanowisko maszynisty kolei
gorniczej na odkrywce jego pomocnika.

Wobec braku definicji legalnej pojecia ,odkrywki” znaczenie tego terminu
zostato wypracowane w orzecznictwie. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi
watpliwosci, ze pod tym pojeciem nalezy rozumiec¢ teren, gdzie jest prowadzone
wydobycie wegla. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Sgdowi odwotawczemu wiadomym
jest z innych spraw tego rodzaju, iz transport wegla z miejsca jego wydobycia
odbywa sie w pierwszej kolejnosci za pomocg przenosnikdéw tasmowych, wzglednie
przy uzyciu samochodow ciezarowych w miejscach, gdzie nie ma mozliwosci
wykorzystania takich przenosnikow. Zatem do przewozu wegla na terenie samej
odkrywki nie wykorzystuje sie kolei, co niewagtpliwie podyktowane jest wzgledami
ekonomicznymi, gdyz z uwagi na czeste zmiany miejsc wydobycia wegla
nieoptacalnym jest budowanie sieci kolei na samej odkrywce. Poza tym sam
wnioskodawca w swoich zeznaniach wskazat, ze przew6z wegla nastepowat z
zatadowni, ktéra stanowi ostatni element uktadu KTZ. Skoro zatem odwotujgcy
wykonywat wszystkie czynnosci na torach potozonych poza odkrywkg rozumiang
jako miejsce wydobycia wegla, to tym samym brak podstaw do zakwalifikowania ich
jako pracy gorniczej. W Swietle art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej istotne
znaczenie ma miejsce wykonywania pracy. Zatem nawet transport wegla

realizowany poza odkrywka nie stanowi pracy gorniczej w rozumieniu ustawy. W



konkluzji Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wnioskodawca nie wykazat Zadnych
okresow pracy gorniczej, wszak zadna z wykonywanych przez niego prac nie
spetniata ustawowych przestanek warunkujgcych uznanie za prace gornicza.
Zasadnie zatem organ rentowy, a za nim Sad pierwszej instancji, przyjeli brak
spetnienia przez wnioskodawce warunku okreslonego w art. 50a ust. 2 ustawy
emerytalnej, a wobec niespetnienia tej przestanki, odwotujgcy nie nabyt prawa do
emerytury gorniczej.

Sad Apelacyjny negatywnie ocenit tez zarzut apelujgcego naruszenie art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiegj (...).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano ,co
najmniej dwa zagadnienia prawne, ktére wymagatyby rozstrzygniecia Sagdu
Najwyzszego” o nastepujgcej tresci:

,<Zagadnienie prawne nr 1 - wymdg ,bezposredniosci” zwigzku tgczgcego
czynnosci wykonywane przez ubezpieczonego z czynnosciami wymienionymi w
art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Pierwszym
zagadnieniem prawnym, ktére wymaga rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest
zagadnienie charakteru przestanek pracy gérniczej do ktérych odwotuje sie art. 50c
ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — w szczegolnosci charakteru
zwigzku, jaki powinien tgczy¢ czynnosci wykonywane przez ubezpieczonego z
czynnosci wymienionymi w powotanym przepisie, w tym ewentualnego wymogu
bezposredniosci takiego zwigzku. Zatrudnienie uwazane za prace goérniczg, a w
zwigzku z tym uwzgledniane przy ustalaniu prawa do emerytury gérniczej reguluje
art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W odniesieniu do
zatrudnienia w kopalniach wegla brunatnego przestanki pracy gorniczej okresla
natomiast pkt 4 powotanego wyzej przepisu, w mys| ktérego za prace goérnicza
uwazane jest zatrudnienie na ,odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego
przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie
nadktadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy
biezgcej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych, a takze w kopalniach
otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych
roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okreslonych

w drodze rozporzgdzenia przez ministra witasciwego do spraw zabezpieczenia



spotecznego, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw gospodarki i
ministrem witasciwym do spraw gospodarki ztozami kopalin.” Z kolei na podstawie
art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ustalaniu prawa do
gorniczej emerytury pracownikom zatrudnionym pod ziemig oraz w kopalniach
siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze potftorakrotnym nastepujgce
okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego: w przodkach bezposrednio przy
urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu,
likwidacji i transporcie obuddéw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych
w przodkach oraz przy gtebieniu szybow i robotach szybowych. Nalezy zauwazy¢,
ze obowigzujgce przepisy art. 50c ust. 1 pkt 4 i art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS dotyczgce kwestii zatrudnienia uwazanego za prace
gorniczg miedzy innymi w kopalniach wegla brunatnego oraz zaliczenia w wymiarze
pottorakrotnym okresow pracy w tych kopalniach na obszarze Panstwa Polskiego
przy ustalaniu prawa do emerytury goérniczej, sg tozsame w tym zakresie z
przepisami art. 5 ust. 1 pkt 4 i art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich rodzin, ktéra utracita moc z uwagi na
wejscie w zycie z dniem 1 stycznia 1998 r. zreformowanego powszechnego
systemu emerytalno-rentowego. W pierwotnym brzmieniu art. 5 ust. 1 pkt 4 i art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 1 stycznia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich
rodzin zatrudnienie w kopalniach wegla brunatnego nie byto uwzglednione ani jako
zatrudnienie uwazane za prace gorniczg ani jako okresy okreslonej pracy
wykonywanej w ramach zatrudnienia w kopalniach wegla brunatnego na obszarze
Panstwa Polskiego uprawniajgce do ich zaliczenia w wymiarze pottorakrotnym przy
ustalaniu prawa do emerytury goérniczej. Stan ten ulegt zmianie w 1994 r. w zwigzku
z wejsciem w zycie regulacji ustawy z dnia 30 czerwca 1994 r. 0 zmianie ustawy 0
zaopatrzeniu emerytalnym goérnikow i ich rodzin oraz niektérych innych ustaw.
W wyniku wprowadzonych zmian w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym goérnikow i ich rodzin nastgpito, obok dotychczas
uwazanego za prace goérniczg zatrudnienia na odkrywce w kopalniach siarki,
uwzglednienie zatrudnienia w kopalniach wegla brunatnego. Z kolei wprowadzona
zmiana art. 6 ust. 1 pkt 1 przepisami tej ustawy dotyczyta uwzglednienia obok juz

objetych uprawnieniami do péttorakrotnego zaliczenia przy ustalaniu prawa do



emerytury gorniczej pracownikow zatrudnionych pod ziemig oraz w kopalniach
siarki na obszarze Panstwa Polskiego réwniez pracownikow zatrudnionych w
kopalniach wegla brunatnego. Warunkiem byto legitymowanie sie okresami pracy w
przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych
pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudow, maszyn
urabiajgcych, fadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu
szybow i robotach szybowych. Z uwagi na wprowadzone zmiany w 1994 r. kwestie
wykazu stanowisk, na ktérych zatrudnienie uwazane jest za prace gorniczg, miedzy
innymi na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujgcych roboty gérnicze dla tych kopaln oraz wykazu
stanowisk, na ktérych okresy pracy, miedzy innymi w kopalniach wegla brunatnego,
zalicza sie w wymiarze poéttorakrotnym, uregulowano wydanym na podstawie art. 5
ust. 51 art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
gornikow i ich rodzin rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23
grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz
stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gorniczej emerytury lub renty. W zatgczniku nr 2 do tego rozporzgdzenia zawarto
wykaz stanowisk pracy, na ktorych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla
brunatnego oraz przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych roboty
gornicze dla kopalh wegla brunatnego uwaza sie za prace goérniczg. Z Kolei
zatgcznik nr 3 do tego rozporzgdzenia zawiera wykaz stanowisk pracy, na ktorych
okresy pracy pod ziemig oraz w kopalniach siarki i wegla brunatnego zalicza sie w
wymiarze pottorakrotnym. Wejscie w zycie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, ktorymi objete sg takze uprawnienia do
emerytury gorniczej nie spowodowato zasadniczo zmiany warunkéw do nabycia
uprawnien do tej emerytury. W sprawach dotyczgcych wykazoéw stanowisk, na
ktérych zatrudnienie uwazane jest za prace gorniczg oraz stanowisk na ktérych
okresy pracy zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do
emerytury gdrniczej stosowane sg przepisy wskazanego rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych
stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze

pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury lub renty. Podstawe do
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stosowania tych przepiséw stanowi art. 194 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
zgodnie z ktorym do czasu wydania przepisow wykonawczych przewidzianych w
ustawie pozostajg w mocy przepisy wykonawcze wydane na podstawie ustaw i
dekretu wymienionych w art. 195 tej ustawy, jezeli nie sg sprzeczne z przepisami
niniejszej ustawy. W tym stanie rzeczy wskazane przepisy wykonawcze wydane na
podstawie ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikow i
ich rodzin, ktére to przepisy zostaty wymienione w art. 195 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS znajdujg zastosowanie w obowigzujgcym porzadku prawnym.
Przechodzgc zatem do kluczowej kwestii uzasadnienia zagadnienia
prawnego wskazac¢ nalezy na watpliwosci, ktére nasuwajg sie przy wyktadni wyze;j
powotanych przepiséw art. 50c ust. 1 pkt 4 i art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Jak juz wyzej wskazano za prace goérniczg ustawa
emerytalna uznaje zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i wegla
brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz
przewozie nadktadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz
przy biezgcej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych (art. 50c ust. 1
pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Z kolei prace w przodku, na co
zwraca uwage orzecznictwo, sg to prace zwigzane z bezposrednim i zasadniczym
procesem produkcyjnym zaktadu gorniczego, polegajgcym na urobku i
wydobywaniu kopalin. Ustawa o emeryturach i rentach z FUS, wobec braku
legalnej definicji przodka, nie definiuje pracy goérniczej ,przodkowej” (podobnie jak
nie definiuje tez pracy goérniczej wykonywanej ,na odkrywce”). Utrudnia to
rozstrzyganie spraw spornych przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej i jej
wysokosci. Ustawodawca wyraznie nakazuje przy tym odrézniaé prace gorniczg
,ZWYkig” (art. 50c ust. 1 pkt 4) od pracy goérniczej ,kwalifikowanej”. Ta druga
uprawnia do jeszcze wczesniejszej emerytury, bo zalicza sie w wymiarze
pottorakrotnym, musi by¢ jednak wykonywana w przodkach (art. 50d ust. 1 pkt 1).
Tylko w przypadku pracy przodkowej ustawa o emeryturach i rentach z FUS
wyraznie wskazuje na wymoég aby praca ubezpieczonego wykonywana byta
.bezposrednio przy” czynnosciach wymienionych we wskazanym przepisie art. 50d
ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jak wynika z art. 50c ust. 1

pkt 4 przedmiotowej ustawy za prace gorniczg uwazane jest natomiast zatrudnienie
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na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego oraz w przedsigbiorstwach i innych
podmiotach wykonujgcych roboty goérnicze dla tych kopalh, przy wykonywaniu
okreslonych prac. Do tych prac nalezy reczne lub zmechanizowane urabianie,
tadowanie oraz przewo6z nadktadu i ztoza, pomiar w zakresie miernictwa gérniczego
oraz biezgca konserwacja agregatow i urzadzen wydobywczych. Nigdzie jednak
ustawodawca nie wprowadza wymogu, aby praca ubezpieczonego cechowac sie
musiata bezposrednim zwigzkiem z czynnosciami wymienionymi we wskazanym
przepisie. W swietle powyzszych rozwazan nie sposdb zatem uznac, aby posredni
zwigzek z czynnosciami wyszczegolnionymi w art. 50 ust. 1 pkt 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nie byt wystarczajgcy do zakwalifikowania danej pracy
jako pracy gorniczej w rozumieniu tego przepisu. Na takim stanowisku stanat
natomiast Sad drugiej instancji orzekajgcy w niniejszej sprawie — dajgc temu wyraz
w przywotanych juz wyzej fragmentach uzasadnienia swojego wyroku, gdzie m.in.
wskazat, iz cyt. ,pracg gorniczg jest wytgcznie zatrudnienie przy pracach
bezposrednio tgczgcych sie z procesami zwigzanymi z wydobywaniem kopalin,
polegajgcymi na pozyskiwaniu zt6z siarki i wegla brunatnego na odkrywce”. Taki
spos6b wyktadni prezentowany przez Sad drugiej instancji jawi sie jako
nieuprawnione zawezanie przestanek art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS — poprzez tworzenie poza ustawowych kryteribw zastosowania
owego przepisu. W tym kontekscie zasadnym jest ustalenie przez Sgd Najwyzszy,
czy przedmiotowe postepowanie moze mie¢ swoje uzasadnienie w Swietle
obowigzujgcej regulacji prawne;.

Zagadnienie prawne nr 2 - wyktadania pojecia ,odkrywki” w rozumieniu
art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Drugim z zagadnien
prawnych, ktore winno doczeka¢ sie wyjasnienia przez Sad Najwyzszy jest
natomiast wyktadnia pojecia ,odkrywki” w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Wobec braku definicji legalnej pojecia ,,odkrywki”
znaczenie tego terminu wypracowywane jest jedynie w orzecznictwie. W ocenie
Sadu Apelacyjnego w (...) pod tym pojeciem nalezy rozumieé wytgcznie teren,
gdzie jest prowadzone wydobycie wegla. W takim ujeciu pojecia ,odkrywki”
czynnosci poza jej obszarem wykonujg w szczegdlnosci gornicy zatrudnieni przy

przewozie nadktadu i ztoza kolejg gorniczg. Wykfadnia ta prowadzi zatem do
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uznania, iz transport wegla w ciggu technologicznym odstawy wegla — od miejsca
jego wydobycia do miejsca roztadunku na estakadach elektrowni - odbywa sie poza
odkrywka, co oznacza, ze praca ta nie jest pracg gorniczg. Taka jednak wyktadnia
pojecia ,odkrywki’ nie ma Zzadnego uzasadnienia normatywnego. Wykfadnia pojecia
,odkrywki” w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
winna bowiem prowadzi¢ do przypisania jej znaczenia, zgodnie z ktorym stanowi
ona miejsce zatrudnienia w kopalni odkrywkowej (a nie jako miejsce wykonywania
czynnosci). Tak tez stwierdzit Sgd Najwyzszy w sprawie o sygn. akt: || UZP 3/07,
wskazujgc, iz pojecie ,na odkrywce” nalezy rozumie¢ jako miejsce zatrudnienia
(kopalnia odkrywkowa wegla brunatnego), a nie miejsce wykonywania czynno$ci.
Powyzsze rozumienie potwierdzajg tez wywody specjalistyczne pojawiajgce sie w
tym kontekscie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym - jak chociazby
tre§¢ przedtozonego do akt sprawy wyciggu z opinii wybitnego specjalisty z
dziedziny gornictwa dra hab. inz. T.C., ktory w bardzo podobnej przedmiotowo
sprawie rozpoznawanej rowniez przez Sad Okregowy w K., Il Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych zaprezentowat naukowe, specjalistyczne znaczenie
pojecia ,odkrywki’, [jak wskazat zatem dr hab. inz. T. C. ,odkrywka to uzbrojone
wyrobisko odkrywkowe okoto 5 x 7 km Ilub wigeksze, na ktérym odbywa sie
zdejmowanie naktadu i wydobywanie ztoza oraz jego fadowanie i przewozenie
nakfadu na zwatowisko a wegla do elektrowni. Na ,,odkrywce” wykonuje sie remonty
biezgce i konserwacje urzgdzen urabiajgco — tadujgcych/koparek/ i przewozgcych
urobiony naktfad i wegiel. Przewoz urobku moze by¢ wykonywany jako kofowy -
transport kolejowy lub samochodowy tub tasmowo - transport przenosnikowy. Dla
transportu kofowego — samochodowego remonty i podstawowe konserwacje
obejmujg samochody i drogi na odkrywce a dla transportu kofowego kolejowego
remonty i konserwacje dotyczg urzgdzen sterujgcych /nastawnie na odkrywce/
ruchem pociggow, lokomotyw, wagonow, rozjazdoéw i szyn znajdujgcych sie na
odkrywce. Trzeba podkresli¢, ze transport znajduje sie w ciggu technologicznym
czyli stanowi nieroztgczne ogniwo wydobycia. Caty cigg technologiczny wydobycia i
transportu znajduje sie na odkrywce. Bez transportu odkrywka nie wydobywa i nie
przesyta do elektrowni wegla. [...]”. W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji nie

wyjasnit przekonujgco, jak rozumie wyzej zaprezentowane pojecie. Przede
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wszystkim nie wyjasnit, dlaczego znaczenie tego pojecia winno zdaniem Sadu
drugiej instancji ograniczaC sie wytgcznie do terenu, gdzie prowadzone jest
wydobycie wegla. Takie bowiem rozumienie tego pojecia catkowicie wylgcza z
zakresu tego obszaru pracownikéw zatrudnionych przy kolei gorniczej stanowigce;j
przeciez technologiczny cigg odstawy wegla bez ktérego nie moze funkcjonowac
zadna kopalnia wegla brunatnego (odkrywka). Tym bardziej ta okolicznosé
wskazuje, iz owo zagadnienie prawne wymaga wyjasnienia przez Sgd Najwyzszy
albowiem sprawia ono trudnosci w orzecznictwie sgdowym, ktore to nie
wypracowato jeszcze jednolitego rozumienia wyzej omawianego pojecia zawartego
w przepisie art. 50c ust 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS”.

Pozwany wniost o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsagdu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Na podstawie tresci wniosku mozna przyja¢, ze skarzacy odwotuje sie do
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jednak przedstawionych zagadnien
nie okresla jako ,istotnych zagadnien prawnych”. Juz wstepna ich analiza prowadzi
do wniosku, ze przedstawione ,problemy” nie wykraczajg poza zwyktg wyktadnie
prawa.

Pytanie o wymog bezposredniosci zwigzku pracy zatrudnionego na
odkrywce z pracg okreslong w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej nie pozwala
na zmiane tresci ustawy (przepisu) ani na wytgczenie lub podwazenie regulacji
poprzez probe innej wykfadni na podstawie twierdzenia, iz regulacja ustawy, w tym
dotyczgca pracy przodkowej, uprawniajgca do zwiekszenia pottorakrotnego
(art. 50d ust. 1) nie wytgcza aprobaty dla posredniego zwigzku pracy zatrudnionego
na odkrywce z pracg gorniczg z art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy.

Praca gornicza pod ziemig i praca na odkrywce réznig sie istotnie nie tylko
miejscem wykonywania pracy. Uzasadnia to potrzebe okreslenia w ustawie ,pracy

gorniczej na odkrywce wegla brunatnego”, ktéra nie jest tozsama z pracg w kopalni
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pod ziemig. Przepis definiujgcy prace gorniczg na odkrywce wegla brutalnego ma
zatem swoje uzasadnienie. Orzecznictwo w tym zakresie jest niemate. Istotne
orzeczenia trafnie zauwazyt i wskazat Sad Apelacyjny. Zwigzek pracy
zatrudnionych na odkrywce w kopalni wegla brunatnego z zatrudnieniem jako praca
gorniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy nie moze by¢ dowolnie szeroki,
gdyz przepis ten na to nie pozwala. Nie kazda praca, ktéra funkcjonalnie fgczy sie z
eksploatacjg odkrywki w kopalni wegla brunatnego jest pracg goérniczg w
rozumieniu ustawy (por. cho¢by wyroki Sgdu Najwyzszego: z 12 maja 2010 r., | UK
30/10; z 28 kwietnia 2010 r., | UK 337/09; z 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09; z 16
marca 2011 r., | UK 331/10; z 16 czerwca 2011 r., | UK 381/10; z 3 lutego 2012 r.,
| UK 290/11; z 24 stycznia 2018 r., | UK 528/16).

Brak ustawowej definicji przodka w kopalni wegla brunatnego tym bardziej
uzasadnia stosowanie tej regulacji, czyli przestanek pracy gorniczej okresinych w
art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy, przy czym orzecznictwo wyjasnito rowniez, ze przepisy
rozporzgdzen wykonawczych nie mogg by¢ sprzeczne z ustawg, czyli nie mogg dacé
wiecej uprawnienia, niz okresla ustawa emerytalna.

Nie trzeba tez uzasadnia¢ odrebnosci regulacji dotyczacej pracy goérniczej
ujetej w art. 50c ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy, gdyz prace pod ziemig i na odkrywce roznig
sie. Oceny tej roznicy, czyli odrebnosci pracy gorniczej wynikajgcej z rodzaju i
miejsca pracy, nie zmienia odwotanie sie do art. 50d ust. 1 ustawy, albowiem inny
jest przedmiot tej regulacji i ma charakter pochodny od pierwotnej pracy gérniczej,
innymi stowy dotyczy zaliczenia okreséw pracy w wymiarze pottorakrotnym do
prawa do emerytury gérnicze;j.

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze kwestia kwalifikacji bezposredniosci
czy posredniosci zwigzku zatrudnienia z prace z art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy
przedstawiona w zagadnieniu nie wykracza poza zwyklg wyktadnie prawa, na tle
dotychczasowej zgodnej i utrwalonej wyktadni wskazanego przepisu. Uzasadnione
jest stwierdzenie, ze dotyczy w istocie kwestii faktycznej a w mniejszym juz stopniu
wynika z potrzeby wykfadni prawa materialnego.

Pytanie zatem czy prawidtowa byta ocena tego zwigzku przez Sad
Apelacyjny, dotyczy wiec stosowania prawa w konkretnej (indywidulanej) sprawie.

Woéwczas wiasciwg na etapie przedsadu jest podstawa przedsgdu z art. 398° § 1
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pkt 4 k.p.c. Do tej podstawy przedsgdu wniosek nie odwotuje sie. Jesli zatem
sednem zagadnienia ma by¢ kwestia braku okreslenia w ustawie zwigzku pracy
zatrudnionego z pracg gorniczg z art. 50c ust. 1 pkt 4, to réowniez ona nie sktada sie
na istotne zagadnienie prawne, gdyz sprawe reguluje witasnie ten przepis ustawy,
ktory taki zwigzek okresla przez wyszczegolnienie przedmiotowe prac, co z kolei
wyznacza tez krgg oséb zatrudnionych przy pracy goérniczej w kopalniach wegla
brunatnego.

Drugie zagadnienie rowniez nie ma rangi istotnego zagadnienia prawnego,
gdyz wskazuje, ze problemem jest brak ustawowej definicji pojecia odkrywki. Nie
stanowi to przeszkody do wyktadni prawa, w tym podjecia odkrywki w rozumieniu
art. 50 ust. 1 pkt 4 ustawy. Oczywiscie dla wiasciwego odkodowania pojecia
odkrywki znaczenie ma cata tres¢ przepisu. Wowczas jednak znaczenie
pierwszoplanowe i decydujgce majg prace wymienione w tym przepisie, bowiem to
one decydujg o kwalifikacji zatrudnienia jako pracy goérniczej. Taki jest punkt
odniesienia, czyli o pracy gorniczej decyduje reczne Ilub zmechanizowane
wykonywanie czynnosci opisanych w art. 50c ust. 1 pkt 4. Uprawnione jest zatem
stwierdzenie, iz sam przepis determinuje znaczenie pojecia odkrywka, czyli, ze ze
wzgledu na funkcje przepisu (okredlenie zatrudniania jako pracy goérniczej)
znaczenie pojecia odkrywka nie jest dowolnie szerokie, lecz przeciwnie
uwarukowane jest miejscem wykonywania prac opisanych w art. 50c ust. 1 pkt 4
ustawy. Taka wyktadnia wynika tez z orzecznictwa na tle analizy tego przepisu
(wyroki wskazane przez Sad Apelacyjny). Potwierdza to, ze zagadnienie ujete we
whniosku nalezy do zwyktej wyktadni prawa i nie ma rangi istotnego zagadnienia
prawnego. Zwykta wyktadnia prawa nie stanowi podstawy przedsadu (a contrario
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Innymi stowy pracownicy zatrudnieni na odkrywce, ktorzy
nie wykonujg tych prac nie wykonujg pracy gorniczej. Analizy tej nie zmienia
wskazanie przez skarzgcego na uchwate Sadu Najwyzszego w sprawie Il UZP
3/07, bowiem dotyczyta zagadnienia procesowego (wznowienia postepowania w
trybie art. 114 ust. 1 i la ustawy emerytalnej) a nie materialnego i innego
stanowiska pracy (czyli z art. 50c ust. 1 punkt 5, a nie z punktu 4 ustawy).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnos$ci radcéw

prawnych.



