Sygn. akt Il USK 402/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku L. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w (...)
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

z udziatem zainteresowanej M. F.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.
na rzecz L. Spélki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
G. kwote 900 =zt (dziewiecset) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 28 maja 2019 r. oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G. od wyroku Sgdu Okregowego w
G. z dnia 25 wrzesnia 2018 r. zmieniajgcego decyzje organu rentowego z dnia 25
maja 2018 r., wydane w stosunku do ubezpieczonych S. W. i M. F., zatrudnionych
na podstawie umowy o prace w L. Spotka z 0.0. w G. (dalej jako ptatnik sktadek), w
ten sposéb, ze do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i

zdrowotne tych ubezpieczonych nie nalezy wlicza¢ przychodow uzyskanych z tytutu



wykonywania przez nie prac na podstawie umow zlecenia zawartych z K. Spotkg z
0.0. W S. - w odniesieniu do S. W. za okres od lipca do wrzesnia 2014 r. i za luty
2015 r., a do M. F. za czerwiec 2014 r. i od sierpnia 2014 r. do stycznia 2015 ., a
ktére od marca do wrzesnia 2015 r. oraz zasadzit od organu rentowego na rzecz
ptatnika sktadek kwote 480 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
drugg instancje.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze w tej
sprawie nie ma podstaw do zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm., dalej jako ustawa systemowa), poniewaz
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze zakres i
charakter czynnosci, jakie ubezpieczone wykonywaty w oparciu o umowy zlecenia
zawarte ze Spotkg K., odbiegat od zakresu ich obowigzkéw pracowniczych
wynikajgcych z zatrudnienia u ptatnika sktadek, a takze Ze obie Spotki sg
odrebnymi podmiotami gospodarczymi, ktore podejmujg czynnosci na wiasny
rachunek i wymagajg osobnego zaplecza pracowniczego - co zapewnialy
ubezpieczone - oraz ze faktycznym wylgcznym beneficjentem pracy
ubezpieczonych z tytutu umoéw zlecania byta Spotka K., a nie ich pracodawca. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego okolicznos¢, ze oba podmioty sg powigzane ze sobg
osobowo (prezesem jednoosobowego zarzgdu w obu Spoétkach jest P. G.) i
gospodarczo (oba podmioty wigze umowa o wspofpracy, dotyczgca statej obstugi
administracyjno-biurowej), nie Swiadczy automatycznie o tym, ze ubezpieczone
bedgc pracownikami ptatnika sktadek, wykonywaty w ramach umow zlecenia prace
na rzecz swojego pracodawcy. Zarowno S. W., jak i M. F. na podstawie spornych
umow zlecenia wykonywaty prace, ktérych beneficjentem byta Spoétka K.. Sad
Apelacyjny przypomniat, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej - zobowigzujgcy
pracodawce do optacania skfadki na ubezpieczenie spoteczne za wilasnego
pracownika, ktéry zawart umowe zlecenia z osobg trzecia, tak jak za pracownika -
odnosi sie do trojkata umdw: 1) umowy o prace, 2) umowy zlecenia miedzy
pracownikiem a osobg trzecig oraz 3) umowy o podwykonawstwo miedzy
pracodawcg i zleceniodawcy, jezeli w wyniku umowy o podwykonawstwo to

pracodawca przejmuje ostateczny rezultat pracy wykonanej przez wtasnego



pracownika na rzecz zleceniodawcy, co nastepuje w wyniku zawarcia umowy
Zlecenia z osobg trzecig oraz zawartej umowy podwykonawstwa miedzy
pracodawcy i zleceniodawcg. Przepis ten odnosi sie wytgcznie do sytuacji, w ktorej
w ramach takiego ,tréjkgta uméw” pracownik de facto wykonuje czynnosci na rzecz
swojego pracodawcy. Jednak poczynione w sprawie ustalenia faktycznie nie
potwierdzity, by ta przestanka zachodzita niniejszej sprawie.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o0 zmiane w
catosci zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy przez oddalenie
w catosci odwotania od obu zaskarzonych decyzji, a takze o zasgdzenie od ptatnika
sktadek kosztow postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenia prawa materialnego oraz
przepisow postepowania, a mianowicie: 1) art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, przez
btedne przyjecie, ze podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne obu
ubezpieczonych, w wymienionych w decyzjach okresach, stanowi wytgcznie kwota
uzyskana z tytutu umowy o prace zawartej z ptatnikiem sktadek bez uwzgledniania
przychodow uzyskiwanych z tytutu umow zlecenia zawartych ze Spotkg K.; 2) art.
233 k.p.c., przez zaniechanie wszechstronnej i obiektywnej oceny materiatu
dowodowego i przyjecie w sposéb sprzeczny z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego, ze umowa 0 wspotpracy zawarta miedzy ptatnikiem sktadek a Spétkg K.
,nie byla umowg o wspotpracy, a czynnosci wykonywane przez ubezpieczone nie
dotyczyty ptatnika sktadek”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze ,w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci w praktyce przy ich stosowaniu”. W uzasadnieniu podano, ze
.,podstawowym argumentem uzasadnienia wniesienia skargi kasacyjnej jest
odmienne stanowisko Sadu Apelacyjnego prezentowane w wyroku wydanym w
analogicznym stanie faktycznym, w sprawie o sygn. akt Ill AUa 1842/17, w ktérym
Sad Apelacyjny uwzglednit stanowisko organu rentowego i uznat, ze efekt pracy
ubezpieczonych pracownic ptatnika sktadek przypadat Spétce L.”. W ocenie

skarzgcego, ,mimo ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie rodzi problemow



interpretacyjnych, to jednak w niniejszej sprawie zostalty wydane dwa odmienne
orzeczenia przez Sad drugiej instancji, w oparciu o ten sam materiat pokontrolny”
co ,ma istotny wplyw na wynik sprawy (...). W okolicznosciach danej sprawy
przyjecie rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny bez uwzglednienia kwestii umowy o
wspoOtpracy, materiatu pokontrolnego, zeznan ubezpieczonych, z ktérych trudno
ustalic doktadnie jakie prace wykonywaty na rzecz K. doprowadzit do wydania
zaskarzonego orzeczenia”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ptatnik sktadek wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2021 r. Sgd Apelacyjny w (...) odrzucit
skarge kasacyjng w czesci dotyczgcej S. W. z uwagi na wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja skargi kasacyjnej ma charakter nadzwyczajnego S$rodka
zaskarzenia, czego wyrazem jest m.in. istotne ograniczenie dostepnosci tego
srodka pod wzgledem dopuszczalnych jego podstaw. Pomimo pozostawienia w
art. 398° § 1 k.p.c. mozliwosci zaskarzenia orzeczenia z powodu naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz z
powodu naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy, zakres tych zarzutow w odniesieniu do wszystkich
podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi zostat ograniczony. Zgodnie bowiem
z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw. Oznacza to jednoznaczne okreslenie funkcji Sgdu
Najwyzszego, ktory jako sad kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwyktej,
trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w
charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli

prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci



ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., Ill UK 6/08, LEX nr
469183).

Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj. wéwczas, gdy w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania
(pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. potrzebe wykiadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze oparcie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony
przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wykfadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja
2018 r., | CSK 31/18, LEX nr 2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., IIl CSK 104/08,
LEX nr 424365). Powotanie sie na te przyczyne kasacyjng zaktada wiec nie tylko
wskazanie przepisu prawa i stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on
watpliwosci. Konieczne jest réwniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty

i powazny charakter, wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522601809?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520518061?cm=DOCUMENT

wskazanie rozbieznych wariantow interpretacyjnych, z odwotaniem sie do
dotychczasowych pogladow orzecznictwa i dostepnego piSmiennictwa (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX
nr 2497706), a w szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych
orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznos$ci te majg swoje zrédto w rézne;j
wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia argumentéw wskazujgcych, ze
wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Ill UK 123/17, LEX nr 2496319).
Wypada réowniez dodac, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci
uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wymienionych wyzej warunkow nie
spetnia, bowiem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie wywotuje potrzeby wyktadni,
co zauwazyt zresztg sam skarzgcy stwierdzajgc, ze ,art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej nie rodzi problemoéw interpretacyjnych”, a ponadto uzasadnienie
wniosku sprowadza sie w istocie do podwazenia dokonanej przez Sad Apelacyjny
oceny dowododw, poniewaz jego gtdwne wywody polegajg na prezentacji przez
skarzgcego alternatywnej oceny materialu dowodowego i ustalen faktycznych
sprawy. Wedtug skarzgcego, skoro Spotka K. ,nie posiadata w okresie realizaciji
umowy o wspotpracy jakichkolwiek innych zlecen, (...) wilasnego zaplecza
pozwalajgcego na realizacje tego typu zlecen, jak tez nie zatrudniata pracownikéw,
ktorzy mogliby takie prace wykonywac” i jej jedynym kontrahentem byt ptatnik
sktadek, to ,jedynym beneficjentem prac administracyjno-biurowych oraz
ksiegowych wykonywanych przez ubezpieczone musiat byé ptatnik sktadek”.
Skarzgcy w ten sposdb zmierza de facto do podwazenia ustalonego przez Sad
orzekajgcy stanu faktycznego sprawy, co usuwa sie spod rozeznania i kontroli

kasacyjnej (art. 398 § 3 k.p.c. i art. 39813 § 2 k.p.c.; por. postanowienie Sadu


https://sip.lex.pl/#/document/522591402?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522590015?cm=DOCUMENT

Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574 czy wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681), gdyz
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi oraz oceng materiatu
dowodowego dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zwtaszcza, ze w
skardze brak adekwatnych proceduralnych zarzutow kasacyjnych. Zarzuty te
sprowadzajg sie wytgcznie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., co jest co do
zasady zabiegiem nieskutecznym, gdyz przepis ten okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodow i dlatego zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. nie moze
by¢ podstawg zarzutu skargi kasacyjnej (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 12
stycznia 2011 r., Il UK 205/10, LEX nr 785670; z dnia 22 kwietnia 2010 r., Ill UK
84/09, LEX nr 602075; z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, LEX nr 599767; z
dnia 8 marca 2010 r., Il PK 260/09, LEX nr 590229; z dnia 18 lutego 2010 r., lll SK
24/09, LEX nr 578155; z dnia 20 stycznia 2010 r., Il PK 178/09, LEX nr 577829; z
dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204). W konsekwencji, z
niepodwazonych skutecznie ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
Apelacyjny wynikato wigzgco (art. 3982 § 2 k.p.c.), ze rezultaty czynnosSci
wykonywanych przez ubezpieczone w ramach zawartych przez nie umow zlecenia
ze Spotkg K. przypadaty na rzecz tej Spétki, a nie ich wtasnego pracodawcy.
Ponadto podkresli¢ trzeba, ze wyktadnia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
nie budzi watpliwosci interpretacyjnych ani nie prowadzi do rozbieznosci w
orzecznictwie. Ostatnio wykfadni tego przepisu dokonat Sgd Najwyzszy w dwoch
uchwatach z dnia 26 sierpnia 2021 r., Il UZP 3/21 oraz Ill UZP 6/21 (niepubl.). W
uchwale Ill UZP 3/21 przyjeto, ze ,pojecie wykonuje prace na rzecz pracodawcy”, 0
ktérym mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej obejmuje wykonywanie umowy
zlecenia (innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia) zawartej przez pracownika z przedsiebiorcg prowadzgcym
sprzedaz towaréw jego pracodawcy (np. przez Internet), z ktérym przedsigbiorca
ten powigzany jest osobowo lub kapitatowo, takze wtedy, gdy zakres obowigzkdéw
wynikajgcych z umowy zlecenia jest odmienny od obowigzkoéw objetych umowg o
prace, a miejsce wykonywania umowy zlecenia znajduje sie poza miejscem
Swiadczenia umowy o prace”. Z kolei w uchwale Ill UZP 6/21 stwierdzono, ze

Jinansowanie przez pracodawce w jakikolwiek sposob wynagrodzenia z tytutu



Swiadczenia na jego rzecz pracy przez pracownika na podstawie umowy zawartej z
osobg trzecig, przemawia za zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j”.
Utrwalony jest tez w orzecznictwie poglad, ze dyspozycje art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej rozszerzajg pojecie pracownika dla celow ubezpieczen
spotecznych na dwie sytuacje. Pierwszg jest wykonywanie pracy na podstawie
jednej z wymienionych umow prawa cywilnego przez osobe, ktora takg umowe
zawarta z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Tak samo jest
traktowane wykonywanie pracy na podstawie jednej z umoéw cywilnoprawnych
przez osobe, ktdra wprawdzie umowe takg zawarta z osobg trzecia, jednakze nadal
Swiadczy prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Istotg
decydujgcg o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej jest to, ze - bedgc pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy
z takim pracodawcg - rownoczesnie Swiadczy nadal prace na podstawie umowy
cywilnoprawnej zawartej z pracodawcg albo z inng osobg. Pracodawca w wyniku
takiej cywilnoprawnej umowy ,o0 podwykonawstwo” przejmuje w ostatecznym
rachunku rezultat takiej pracy i dla takiej ,pracowniczej’ kwalifikacji prawnej dla
celow ubezpieczeh spoftecznych nie ma istotnego znaczenia to, czy praca
wykonywana na podstawie umowy cywilnoprawnej ma cechy zatrudnienia
pracowniczego. Wazne jest to, aby beneficjantem pracy wykonywanej na podstawie
umowy cywilnoprawnej byt pracodawca. Pracodawca jest pfatnikiem sktadek nie
tylko w stosunku do tych osdb, ktére wykonujg na jego rzecz prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy
0 dzieto z nim zawartej, ale réwniez w stosunku do oséb wykonujgcych na jego
rzecz prace w ramach takich uméw cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig
(por. wyroki: z dnia 11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117; z
dnia 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; z dnia
14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr 577824; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK
259/09, LEX nr 585727; uchwata z dnia 2 wrze$nia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP
2010 nr 3-4, poz. 46). W orzecznictwie akcentuje sie przy tym wage badania
przestanki faktycznego beneficjanta pracy wykonywanej na podstawie umowy

cywilnoprawnej, dekodujgc znaczenie zwrotu ,praca wykonywana na rzecz



pracodawcy” uzytego w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jako prace, ktorej
rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi
prawnej tgczgcej pracownika z osobg trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na
rodzaj wykonywanych przez pracownika czynnosci wynikajgcych z umowy zawartej
z osobg trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju dziatalnosci prowadzone;j
przez pracodawce i osobe trzecig, wystarczajgcg przestankg zastosowania art. 8
ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych
rezultatow pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecig ze
Srodkoéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy tgczgcej pracodawce z
osobg trzecig (zob. wyroki: z dnia 7 lutego 2017 r., 1l UK 693/15, LEX nr 2238708
czy z dnia 3 pazdziernika 2017 r., 1l UK 488/16, LEX nr 2361596).

Sumujgc powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



