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POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania P.N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Toruniu

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 czerwca 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt lll AUa 1059/21,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. odstepuje od obcigzania P.N. kosztami zastepstwa
procesowego strony przeciwnej w postepowaniu kasacyjnym,

lll. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w
Warszawie na rzecz adw. P.P. Kancelaria Adwokacka w W. kwote
240,00 (dwiescie czterdziesci) ztotych powiekszong o nalezny
podatek od towaréw i ustug - tytutem kosztéw pomocy prawnej

udzielonej skarzacemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 2 stycznia 2020 r., nr [...], Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w Toruniu, odmowit P.N. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2021 r., sygn. akt XXI U 901/20, Sgd Okregowy w
Warszawie XXI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie P.N. —

odwotujgcy zaskarzonej decyzji zarzucit btedne ustalenie stanu faktycznego
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polegajgce na pominieciu optaconego okresu sktadkowego od dnia 1 listopada 2014
r.do dnia 1 listopada 2014 r., co w jego ocenie skutkowato btednym ustaleniem konca
okresu sktadkowego, a w konsekwencji nieprzyznaniem prawa do renty.

Sad Okregowy wskazat, ze stan faktyczny sprawy pomiedzy stronami byt w
zasadzie bezsporny, natomiast istota sporu sprowadzata sie do ustalenia
prawidtowej wyktadni art. 57 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS. Organ rentowy opart swojg odmowng decyzje na art. 57 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy,
ustalajgc, ze niezdolnos¢ do pracy powstata po uptywie terminu wynikajgcego z
przytoczonego przepisu. Sgd Okregowy wskazat, ze renta z tytutu niezdolnosci do
pracy, w swietle uregulowan zawartych w art. 57 ww. ustawy, nie jest Swiadczeniem
socjalnym, przystugujgcym osobom o catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do
pracy, ale jest swiadczeniem zwigzanym z posiadaniem wymaganego okresu
zatrudnienia i powstania niezdolnosci do pracy w czasie zatrudnienia, jednak nie
pozniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia lub ubezpieczenia. W ocenie
Sadu Okregowego, organ rentowy prawidtowo ustalit, ze odwotujgcy pozostawat w
ubezpieczeniu do 18 lipca 2010 r., a niezdolnos¢ do pracy - na podstawie orzeczenia
lekarza orzecznika co do ktorego odwotujgcy nie wnosit sprzeciwu - powstata 18
kwietnia 2012 r., czyli po uptywie 18 - miesiecznego okresu od daty ustania okreséw
wskazanych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy. Jednoczesnie odwotujgcy nie
udowodnit okresu sktadkowego wynoszgcego co najmniej 25 lat, ktory stanowitby
podstawe zastosowania art. 57 ust. 2 tj. okolicznosci uzasadniajgcej odstgpienie od
stosowania art. 57 ust. 1 pkt 3.

Po rozpoznaniu apelacji P.N. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 10 lutego 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 17 listopada
2021 r., oddalit apelacje. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia dotyczgce stanu
faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji i przyjat je, czynigc podstawg
wiasnego rozstrzygniecia. Sad drugiej instancji zaznaczyt, iz art. 57 ust. 1 pkt 3
ustawy emerytalnej jasno okresla, ze renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spetnit m.in. warunek powstania niezdolnosci do pracy m.in.
w okresie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy, albo nie pdzniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tego okresu. Przy czym kardynalne znaczenie ma

wskazanie kiedy niezdolnos¢ do pracy ,powstata”, jednoczesnie powstanie
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niezdolnosci oznacza date graniczng liczong wstecz dla spetnienia warunku
okreslonego w tym przepisie. Natomiast polemika ze znaczeniem zapisu ,nie pozniej
niz” nie moze odnies¢ zamierzonego skutku, przepis nie pozostawia Zzadnych
watpliwosci, ewentualne uznanie ustania okresu ubezpieczenia w dacie jakiej zgda
odwotujgcy sie oznaczatoby naruszenie omawianego przepisu gdyz w tej dacie
niezdolnosc¢ do pracy niejako juz ,trwata” a nie ,powstata”. Sad Apelacyjny podkreslit,
iz data 18 kwietnia 2012 r., okreslona przez lekarza orzecznika jako data powstania
niezdolnosci do pracy, nie byta w zadnej mierze negowana czy podwazana przez
odwotujgcego sie, zarbwno w postepowaniu przed organem, jak réwniez przed
Sadem | instancji.

W skardze kasacyjnej z dnia 2 wrzesnia 2022 r. peinomocnik P.N. zaskarzyt
w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 listopada 2021 r.
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych - przez jego btedng wyktadnie i niezastosowanie przepisu pkt 3 ustawy,
a w konsekwencji btednej wyktadni wbrew literalnemu brzmieniu zawartego w pkt 3
sformutowania "albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow",
wskutek btednego przyjecia w realiach przedmiotowej sprawy, ze optacenie przez
ubezpieczonego obowigzkowej sktadki na ubezpieczenie spoteczne za 1 dzien w
okresie wskazanym w pkt 3 cyt. ustawy, wyklucza jego zastosowanie, pomimo ze
niezdolnos¢ do pracy trwata w tym okresie.

Petnomocnik skarzgcego zarzucit takze zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie
przepisdw prawa procesowego, ktore to uchybienia miaty istotny wptyw na wynik
sprawy, a w szczegoélnosci:

-art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez nierozpoznanie przez
Sad Apelacyjny sprawy w granicach apelacji, polegajgce na nieodniesieniu sie w
dostateczny i analityczny sposob do zarzutéw apelacyjnych naruszenia przez Sad |
instancji przepisow zaréwno prawa materialnego jak i prawa procesowego, a
mianowicie art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS - w tym do spetnienia przez odwotujgcego przestanki z drugiej czesci

przepisu "albo nie pézniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw",
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- art. 316 § k.p.c. poprzez btedne pominiecie przy dokonywaniu ustalen
faktycznych - w tym ustania okreséw sktadkowych wg. stanu z dnia powstania
niezdolnosci do pracy - stanu faktycznego sprawy obowigzujgcego na date
wyrokowania,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn,
dla ktérych Sad Apelacyjny uznat wymienione zarzuty za nieuzasadnione, w
szczegolnosci poprzez brak szczegotowego i przede wszystkim wskazania w
uzasadnieniu wyroku jurydycznych przyczyn, dla ktérych Sad Apelacyjny uznat
poszczegolne wymienione w apelacji zarzuty za nieuzasadnione, co uniemozliwia
przeprowadzenie kontroli kasacyjnej prawidtowosci wyroku Sadu drugiej Instancji,

- art. 385 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na
btednym oddaleniu przez Sad Apelacyjny apelacji odwotujgcego, wobec
nieodniesienia sie przez Sad Il instancji do zasadnosci wskazanych zarzutéw,
ktérych prawidtowe rozpoznanie winno skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancij,

- art. 374 k.p.c. poprzez btedne rozpoznanie sprawy i oddalenie apelacji na
posiedzeniu niejawnym, bez przeprowadzenia rozprawy, ktéra byta konieczna i
uzasadniona w sytuacji, gdy odwotujgcy w apelacji kwestionuje prawidtowosc
obliczenia wymaganych okreséw sktadkowych w powigzaniu z datg ustalonej przez
lekarza orzecznika ZUS niezdolnosci do pracy, co zgodnie z wyktadnig dokonang
przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r. sygn. Il UK 268/14
uzasadnia rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Podnoszgc powyzsze =zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie i poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie i o zasgdzenie na rzecz
adw. P.P. kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym, powiekszonych o stawke podatku VAT, oswiadczajgc ze
nie zostaty optacone ani w catosci ani w czesci, wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
petnomocnika skarzgcego wskazat, ze w przedmiotowej sprawie wystepujg

nastepujgce istotne zagadnienia prawne:
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- Czy zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych - optacenie przez
ubezpieczonego obowigzkowej sktadki na ubezpieczenie spoteczne za 1 dzien w
okresie wskazanym w pkt 3 cyt. ustawy, dopuszcza i uzasadnia jego zastosowanie,
w sytuacji gdy niezdolnos¢ do pracy trwata w tym okresie ubezpieczeniowym? Czy
uzycie przez ustawodawce alternatywy rozigcznej w zredagowaniu przepisu art. 57
ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy "albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych
okresOw" statuuje osobng przestanke nabycia uprawnienia ubezpieczeniowego,
niezalezng od wymogow zawartych w zd. 1 pkt 3 cyt. ustawy?

- Czy w sprawie, gdy odwotujgcy w apelacji kwestionuje prawidtowosc
obliczenia wymaganych okreséw sktadkowych w powigzaniu z datg ustalonej przez
lekarza orzecznika ZUS niezdolnosci do pracy, Sad Drugiej instancji zgodnie z
wymogiem przewidzianym w art. 374 k.p.c. powinien rozpoznac¢ sprawe na rozprawie
w nawigzaniu do wykfadni dokonanej przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24
czerwca 2015 r. sygn. Il UK 268/14, co wytgcza dopuszczalnos¢ rozpoznania sprawy
na posiedzeniu niejawnym?

- Czy wymog zawarty w art. 378 § 1 k.p.c. nakazujagcy Sadowi Drugiej instancji
rozpoznanie sprawy w granicach apelacji oznacza, ze Sad Drugiej instancji jest
zobligowany przy rozpoznaniu sprawy odnies¢ sie i poddac¢ szczegoétowej analizie
zasadnos¢ kazdego zarzutu apelacyjnego i oraz wskaza¢ w uzasadnieniu wyroku
przyczyn, dla ktorych konkretny zarzut zostat uznany za niezasadny?

Petnomocnik skarzgcego wskazat takze, ze w sprawie wystepuje takze
oczywista zasadnos$c¢ skargi kasacyjnej, gdyz do jej uwzglednienia wystarczajgce jest
ustalenie, ze Sad Apelacyjny nie odniost sie w szczegdtach do wszystkich
wskazanych w apelacji zarzutéw, bez uzasadnionej przyczyny, co mozna zestawic z
gotowg ugruntowang linig orzecznictwa Sagdu Najwyzszego - zachodzi
nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji oraz naruszenie wskazanych w skardze
kasacyjnej przepiséw postepowania cywilnego, w tym art. 378 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny wbrew wymogowi zawartemu w art. 378 § 1 k.p.c. odstgpit od
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, gdyz w uzasadnieniu wyroku Sgdu Drugiej
Instancji nie odnidst sie do zasadnosci kazdego zarzutu apelacyjnego oraz nie

wskazat w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktorych kazdy konkretny i
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enumeratywnie wyartykutowany zarzut apelacyjny zostat uznany za niezasadny, z
przedstawieniem odpowiedniej argumentacji zarowno jurydycznej jak i faktycznej, co
czyni niemozliwym przeprowadzenie petnej kontroli kasacyjnej zaskarzonego
wyroku.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych wniost o0 wydanie postanowienia o0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, o oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku merytorycznego
rozpoznania skargi kasacyjnej, oraz o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu
rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym Kkosztow zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do
przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé¢, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkow formalnych. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,, Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewaznos$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgadu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie realizowac funkcje publicznoprawne. Ograniczenie
przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w konsekwenciji,
zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo
bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane
jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym
w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej sprawie, nawet takiej, w

ktorej prawomocne orzeczenie zostato wydane w warunkach btedu w subsumpcji,
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czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byC przyjeta do
rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad Najwyzszy statby sie, wbrew
obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a jego zadaniem nie jest
przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedow w zakresie stosowania, czy tez
wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna byC¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslaé¢ (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia
19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis nr 2740849).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej sprawie
oparty zostat na dwoch przestankach: wystepowania w sprawie istotnych zagadnien
prawnych (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) i jednoczes$nie jej oczywistej zasadnosci
(art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.).

Przypomnie¢ wiec nalezy, ze za istotne zagadnienie prawne, w rozumieniu
art. 398° § 1 k.p.c., uznaje sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane
w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig i ktorego rozstrzygniecie moze
sprzyja¢ rozwojowi prawa. W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powofanie
sie na te okoliczno$¢ wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze
przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych przepiséw prawnych oraz wskazania,
dlaczego jest ono istotne, jak rowniez przedstawienia argumentacji wskazujgcej na
rozbiezne oceny prawne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004
nr 9, poz. 158; 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; 10
stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX
nr 1214575; 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; 2 grudnia 2014 r.,


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tmobvgy4di&refSource=guide
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Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073;
28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; 14 stycznia 2016 r., Il CSK
382/15, LEX nr 2090999). Tym obowigzkom strona skarzgca nie podotata —
formutujgc jedynie, zawarte w skardze kasacyjnej, pytania. Przedstawiajgc wtasng
interpretacje przepisu art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczehn Spotecznych, odmienng od jego literalnego brzmienia i wyktadni
dokonanej przez sady meriti, strona skarzgca nie przywotata odrebnej i pogtebionej
argumentacji prawnej, zawierajgcej szczegoétowy opis tego, na czym polegajg
powazne watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 czerwca 2019 r., V CSK 613/18, Legalis nr 1942472). Wniosek nie podnosi
zadnych watpliwosci, ktére wykraczatyby poza zwyktg wyktadnie przepisu, a z punktu
widzenia wykfadni literalnej przepis ten jest jasny. Zwykta wyktadnia prawa nie
stanowi natomiast podstawy przedsgdu (a contrario z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Wypada réwniez dodac, ze przestanka ta nie zachodzi, jezeli Sgd Najwyzszy zajat
juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit
swoj poglagd we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci
uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkfadka 2003 nr 13, poz. 5). Art. 57 ust. 1 pkt
3 ustawy emerytalnej byt wielokrotnie przedmiotem zainteresowania Sagdu
Najwyzszego i orzecznictwo w tym zakresie uznac¢ nalezy za ugruntowane (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2022 r., Il USKP 149/21, Legalis nr
2765544; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2020 r., Il UK 206/19,
Legalis nr 2560261; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2019 r., Il
UK 90/18, Legalis nr 1899953; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2018 r., 1 UK 456/17, Legalis nr 1851034).

Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage, ze przepisy prawa ubezpieczenia
spotecznego majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy. Tworzg system prawa
Scistego, zamknietego. Nie mogg by¢ przeto interpretowane rozszerzajgco,
zwtaszcza przy zastosowaniu regut wyktadni aksjologicznej (por. cho¢by wyroki Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2019 r., Il UK 537/17; z 25 wrzesnia 2014 r., | UK 39/14;
z 2 grudnia 2009 r., | UK 174/09, z 8 grudnia 2005 r., | UK 104/05). Uregulowanie
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prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy jest utrwalone i zamkniete w aspekcie
przestanek prawa do tego $wiadczenia.

Podobnie trudno uzna¢ za istotne zagadnienie prawne pytanie strony
skarzgcej dotyczgce wyktadni art. 374 k.p.c., czy tez art. 378 § 1 k.p.c. W Swietle
treSci art. 374 k.p.c., rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest
niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje ztozyta wniosek
o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi
niewaznos¢ postepowania. Z takg sytuacjg nie mamy jednak do czynienie w
niniejszej sprawie, a wskazane w pytaniu stanowisko Sgdu Najwyzszego w wyroku
z dnia 24 czerwca 2015 r. sygn. Il UK 268/14, dotyczyto zupetnie innej sytuacji,
przede wszystkim postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Natomiast z
obowigzku wynikajgcego z art. 378 § 1 k.p.c. wcale nie wynika koniecznos¢ — tak jak
na to wskazuje strona skarzgca - osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu
orzeczenia kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy
uzna¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposob
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone,
przed wydaniem orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2022 r., | CSK 305/22, Legalis nr 2657829).

Dalej, oparcie wniosku na przestance, jakg jest oczywista zasadnosc skargi
kasacyjnej, wymaga przedstawienia wywodu prawnego wyjasniajgcego, w czym
wyraza sie owa oczywistoS¢ i przedstawienia argumentow na poparcie swych
twierdzen (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z
dnia 9 stycznia 2008 r., [Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z
dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widoczne;j
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej analizy przepiséw prawa i

doszukiwania sie ich znaczenia (tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
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16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia
9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX
nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze
podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7
stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008
r., UK 285/07, LEX nr442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185
i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). W niniejszej sprawie strona
skarzgca nie wykazata istnienia tej wtasnie przestanki przedsadu.

Zwracic takze trzeba uwage, ze jezeli z jednej strony skarga kasacyjna ma byc¢
oczywiscie uzasadniona i jednoczesnie, z drugiej strony, zdaniem strony skarzgcej,
w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne — to taki sposob formutowania
wniosku uznaé nalezy za nieprawidtowy, a jego uzasadnienie przez strone skarzgcg
w istocie swiadczy o jego bezpodstawnosci. Nie mozna bowiem twierdzic, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona - co oznacza oczywistg bezzasadnos¢ zaskarzonego
orzeczenia, a wiec niewymagajgcg jakichkolwiek dociekan lub analiz, a jednoczes$nie
wskazywa¢ na istnienie istotnego zagadnienia prawnego, tym samym
wymagajgcego z natury rzeczy pogtebionych rozwazan, sprowadzajgcych sie do
koniecznosci dokonania wykfadni wskazanych przepisow (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 17 lipca 2019r., lll CSK 148/19, LEX nr 2751796 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710). Tego
typu argumentacja, nawet w sytuacji podnoszenia jej w sposéb ,ewentualny”,
podwaza zasadnos¢ wniosku.

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art.102 k.p.c., a o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej,

udzielonej odwotujgcemu sie w postepowaniu kasacyjnym, orzeczono w mys| § 15
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ust. 2 1 § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 18 ze zm.) w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 (Dz.U. z 2020 r., poz. 769).

D.S.
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