
Sygn. akt II USK 40/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 25 stycznia 2023 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Krzysztof Rączka 

  
w sprawie z odwołania A. T.  

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w Białymstoku 

o wypłatę emerytury, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 25 stycznia 2023 r., 

skargi kasacyjnej odwołującego się od wyroku Sądu Apelacyjnego w Białymstoku 

z dnia 6 sierpnia 2021 r., sygn. akt III AUa 921/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od odwołującego się na rzecz organu rentowego 

kwotę 240 (dwieście czterdzieści) zł tytułem zwrotu kosztów 

zastępstwa procesowego w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z 6 sierpnia 2021 r., sygn. akt III AUa 921/21 Sąd Apelacyjny w 

Białymstoku oddalił apelację odwołującego się A. T. od wyroku Sądu Okręgowego 

w Suwałkach z 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt III U 88/21, którym Sąd pierwszej 

instancji oddalił odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddział w 

Białymstoku z 21 grudnia 2020 r. 

A. T. wniósł odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 

Oddział w Białymstoku z 21 grudnia 2020 r., mocą której na podstawie 

art. 24 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. 

z 2020 r., poz. 53), przyznano odwołującemu prawo do emerytury od 1 
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września 2020 r. i z jednoczesnym jej zawieszeniem, z uwagi na zbieg z 

prawem do emerytury wypłacanej przez Wojskowe Biuro Emerytalne. 

Odwołujący wniósł o odwieszenie emerytury w wysokości obliczonej 

przez ZUS w zaskarżonej decyzji i wypłatę obu należnych świadczeń. 

Wniósł też o stwierdzenie, że ZUS ponosi odpowiedzialność za 

nieustalenie ostatniej okoliczności niezbędnej do wydania decyzji oraz 

zasądzenie od organu rentowego kosztów zastępstwa procesowego. 

W odpowiedzi na odwołanie Zakład Ubezpieczeń Społecznych Oddział w 

Białymstoku wniósł o jego oddalenie. 

Sąd Okręgowy w Suwałkach wyrokiem z 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt III U 

88/21 oddalił odwołanie oraz orzekł o kosztach postępowania. 

Apelację wyroku Sądu Okręgowego wniósł odwołujący się, zarzucając mu 

naruszenie art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z 

FUS. 

Sąd Apelacyjny uznał apelację za nieuzasadnioną w konsekwencji oddalając 

ją. 

Sąd drugiej instancji wskazał, że w przypadku odwołującego się „cywilne” 

okresy ubezpieczenia zostały uwzględnione przy ustalaniu wysokości emerytury 

wojskowej i miały wpływ na jej wysokość. Sąd odwoławczy podniósł, iż na wniosek 

A. T. wojskowy organ rentowy doliczył do posiadanej dotychczas przez 

ubezpieczonego wysługi emerytalnej okresy zatrudnienia i opłacania składek na 

ubezpieczenie emerytalne przed rozpoczęciem służby wojskowej w latach 1970-

1972 oraz 1975-1976 (pismo Dyrektora WBE z 29 września 2020 r.). Po doliczeniu 

tych okresów, procentowy wymiar emerytury wojskowej odwołującego wzrósł do 

75% podstawy wymiaru. 

W przypadku żołnierzy, którzy wstąpili do służby przed 1 stycznia 1999 r. 

nabycie przez nich emerytury oraz sposób jej obliczenia określa art. 14 i 15 ustawy 

z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych i ich 

rodzin. Stosownie do treści 15 ust. 1 tej ustawy (na podstawie którego przyznano 

odwołującemu emeryturę), emerytura dla żołnierza, który pozostawał w służbie 

przed dniem 2 stycznia 1999 r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat służby 

wojskowej i wzrasta o 2,6% podstawy wymiaru - za każdy dalszy rok służby. 
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Podstawa jej wymiaru może zostać podwyższona także o okresy pracy przed 

służbą, tj. 2,6% podstawy wymiaru - za każdy rok okresów składkowych 

poprzedzających służbę (nie więcej jednak niż za trzy lata tych okresów), 1,3% 

podstawy wymiaru – za każdy rok okresów składkowych ponad trzyletni okres 

składkowy, 0,7% podstawy wymiaru - za każdy rok okresów nieskładkowych 

poprzedzających służbę. Ponadto emerytura wojskowa podlega (na wniosek 

ubezpieczonego) zwiększeniu w wyniku doliczenia do wysługi emerytalnej okresów 

zatrudnienia po zwolnieniu ze służby - o 1,3% podstawy wymiaru za każdy rok 

zatrudnienia przed 1 stycznia 1999 r. w wymiarze czasu pracy nie niższym niż 

połowa pełnego wymiaru czasu pracy oraz za każdy rok okresów opłacania składek 

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po 31 grudnia 1998 r. lub okres 

nieopłacania składek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego 

kwoty rocznej podstawy wymiaru składek na te ubezpieczenia. Okresy po 

zwolnieniu ze służby dolicza się do wysługi emerytalnej pod warunkiem, że 

emerytura ta wynosi mniej niż 75% podstawy jej wymiaru. 

A. T. po zwolnieniu ze służby 31 stycznia 2004 r. posiadał wysługę 

emerytalną - okres służby wojskowej, zaliczony do wysługi emerytalnej w 

wymiarze 26 lat i 10 miesięcy. Jak wynika z decyzji Dyrektora WBE z 4 

czerwca 2004 r., po doliczeniu wysługi emerytalnej odwołującego się 

okresów zatrudnienia i opłacania składek na ubezpieczenie emerytalne i 

rentowe przed zwolnieniem ze służby wojskowej, emerytura A. T. 

osiągnęła maksymalną wysokość - 75% podstawy wymiaru. Stosownie 

bowiem do treści art. 18 tej ustawy, kwota emerytury wojskowej nie może 

przekraczać 75% podstawy wymiaru emerytury. Powyższe potwierdza 

jednoznacznie, że okresy zatrudnienia odwołującego przed odbywaniem 

przez niego służby wojskowej miały wpływ na wysokość emerytury 

wojskowej, bowiem bez uwzględnienia okresów składkowych 

„przepracowanych” przed rozpoczęciem służby wnioskodawca nie 

otrzymałby emerytury w wysokości 75% podstawy wymiaru. 

W konsekwencji Sąd Apelacyjny uznał, że emerytura wojskowa 

odwołującego się nie została obliczana wyłącznie w oparciu o wojskowy staż 

emerytalny, ale również o okresy składkowe (cywilne), które zwiększyły jej 
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wysokość. A. T. miał możliwość uwzględniania w emeryturze wojskowej okresu 

„cywilnego” stażu emerytalnego i możliwość ta w jego przypadku została 

wykorzystana. Skoro odwołujący się faktycznie zrealizował uprawnienie do 

wykorzystania „cywilnego” stażu emerytalnego, to nie można go tak samo 

traktować jak żołnierzy powołanych do służby po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r. 

i niektórych żołnierzy pozostających w służbie przed 2 stycznia 1999 r., którzy nie 

mają możliwości doliczenia do emerytury mundurowej jakichkolwiek „cywilnych” 

okresów zatrudnienia i w rezultacie przysługuje im prawo do pobierania dwóch 

świadczeń. Z wyroku Sądu Najwyższego z 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17 wynika, 

że jeśli emeryt korzysta ze wzrostu emerytury wojskowej z tytułu „cywilnej” wysługi 

emerytalnej, to oznacza, że zostaje zachowana zasada wzajemności składki i 

świadczeń w rozumieniu funkcjonującym w polskim systemie ubezpieczenia 

społecznego nawet wtedy, gdy włożony wkład nie jest wprost proporcjonalny do 

korzyści, jaką przynosi zwiększenie emerytury. 

W ocenie Sądu Apelacyjnego w przypadku odwołującego się nie doszło do 

naruszenia konstytucyjnej zasady równego traktowania obywateli wobec prawa. 

Zasadę równości wyrażoną w art. 32 Konstytucji RP w odniesieniu do oceny norm 

prawnych należy rozumieć jako nakaz nadawania im takich treści, by kształtowały 

one w jednakowy (podobny) sposób sytuację prawną podmiotów jednakowych lub 

podobnych. Trybunał Konstytucyjny uznaje, że wszystkie podmioty prawa (adresaci 

norm prawnych), charakteryzujące się daną cechą istotną (relewantną) w równym 

stopniu, mają być traktowane równo, a więc według jednakowej miary, bez 

zróżnicowań zarówno dyskryminujących, jak i faworyzujących (zob. wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2002 r., P 5/01, OTK-A 2002 nr 3, 

poz. 28). Kryterium różnicowania w traktowaniu powinno pozostawać w 

racjonalnym związku z celem i treścią danej regulacji, waga interesu, któremu 

różnicowanie ma służyć, powinna pozostawać w odpowiedniej proporcji do wagi 

interesów, które zostaną naruszone w wyniku różnicowania a ponadto kryterium 

różnicowania ma pozostawać w związku z innymi wartościami, zasadami lub 

normami konstytucyjnymi uzasadniającymi odmienne traktowanie określonych 

podmiotów. Za uzasadnienie dyferencjacji sytuacji prawnej podmiotów uznaje się 

zasady sprawiedliwości społecznej. Normy prawne zawarte w ustawie emerytalnej 
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należą do prawa socjalnego, które oparte jest na specyficznych zasadach, wśród 

których należy podkreślić zasadę solidarności społecznej, która uzasadnia - 

pozostając w opozycji do zasady wzajemności (eksponowanej np. w prawie 

cywilnym) - brak pełnej proporcjonalności między składką a świadczeniem (por. 

D.E. Lach (w:) Ustawa o systemie ubezpieczeń społecznych. Komentarz, pod 

redakcją B. Gudowskiej i J. Strusińskiej - Żukowskiej, Warszawa 2011 s. 15-17). 

Podobnie Sąd Najwyższy w cytowanym wyroku z 24 stycznia 2019 r. wskazał, że z 

konstytucyjnej zasady równości wyrażonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wynika 

nakaz jednakowego traktowania podmiotów prawa w obrębie określonej klasy 

(kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujące się w równym stopniu daną 

cechą istotną powinny być traktowane równo, a więc według jednakowej miary, bez 

zróżnicowań zarówno dyskryminujących, jak i faworyzujących. Zasada równości 

zakłada jednocześnie różne traktowanie podmiotów różnych, tj. podmiotów, które 

nie posiadają wspólnej cechy istotnej. Równość wobec prawa to także zasadność 

wyboru takiego, a nie innego kryterium zróżnicowania, które jednakże musi 

pozostawać w racjonalnym związku z celem i treścią danej regulacji, wagą interesu, 

któremu zróżnicowanie ma służyć i w odpowiedniej proporcji do wagi interesów, 

które zostają naruszone w wyniku wprowadzonego różnicowania oraz z innymi 

wartościami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi, uzasadniającymi odmienne 

traktowanie podmiotów podobnych. 

Skarżący upatruje naruszenia zasady równego traktowania obywateli (art. 32 

Konstytucji RP) w stosunku do osób pozostających w służbie przed dniem 2 

stycznia 1999 r. i pobierających emeryturę wojskową, bez możliwości pobierania 

emerytury powszechnej z ZUS wobec żołnierzy, którzy rozpoczęli służbę po raz 

pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. i taką możliwość posiadają. Odnosząc się do 

tych twierdzeń powtórzyć należy, iż kryterium, które zadecydowało o możliwości 

pobierania dwóch emerytur przez żołnierzy, którzy zostali powołani do służby po 

raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. to brak możliwości uwzględnienia w 

wojskowej emeryturze jakiegokolwiek okresu „cywilnego” stażu emerytalnego. 

Kryterium to jednoznacznie określa krąg podmiotów charakteryzujących się tą 

samą cechą relewantną. Skoro odwołującemu się doliczono do wojskowej 

emerytury okresy „cywilnego” zatrudnienia to nie można zaliczyć go do tego kręgu. 
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Dlatego nie można przyjąć, iż są to podmioty podobne, posiadające wspólną cechę 

istotną (relewantną), a tylko takie osoby powinny być traktowane równo. Różne 

traktowanie podmiotów różnych, tj. podmiotów, które nie posiadają wspólnej cechy 

istotnej nie narusza zasady równego traktowania. 

W rezultacie, Sąd drugiej instancji uznał, że w stosunku do A.T. 

zastosowanie ma zasada wypłacania jednego świadczenia (art. 95 ust. 1 ustawy o 

emeryturach i rentach z FUS), bowiem nie podlega on wyjątkowi, o którym mowa w 

art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej. Odwołujący może pobierać tylko jedno 

świadczenie emerytalne (emerytura wojskowa), mimo, że spełnił również warunki 

do nabycia emerytury powszechnej. 

Powyższy wyrok Sądu Apelacyjnego zaskarżył skargą kasacyjną odwołujący 

się w całości. 

Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto 

na podstawach przyjęcia skargi do rozpoznania określonych w art. 3989 § 1 pkt 1 

(występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) oraz pkt 2 (potrzeba 

wykładni przepisów prawnych wywołujących poważne wątpliwości) k.p.c. 

Strona skarżąca wskazała, że wnosi o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania ze względu na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego oraz potrzebę wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości, powstałych w związku z wykładnią wynikającą z wyroku Sądu 

Najwyższego z 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17, OSNP 2019 nr 9, poz. 114. 

Zgodnie z powołanym orzeczeniem emeryt wojskowy, który przy założeniu 

otrzymywania z WBE emerytury wojskowej z maksymalną podstawą wymiaru 

(75%), w związku z niemożliwością wykorzystania cywilnych lat pracy do emerytury 

wojskowej, jest uprawniony do otrzymywania z tego tytułu drugiej emerytury 

„cywilnej”, bez względu na osiągnięty staż pracy. 

W takiej sytuacji znajduje się ubezpieczony, który po zakończeniu służby 

wojskowej i uzyskaniu uprawnień do emerytury wojskowej, nadal pracował przez 

kilkanaście lat, jako pracownik cywilny wojska. 

Pełnomocnik odwołującego się wskazał, że przedmiotowy wyrok Sądu 

Apelacyjnego w Białymstoku jest co do zasady sprzeczny z wykładnią przepisów 

ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym dokonanej w wyroku Sądu Najwyższego z 24 
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stycznia 2019 r., I UK 426/17, OSNP 2019 nr 9, poz. 114 i szeregiem wyroków 

sądów powszechnych wskazanych w treści uzasadnienia wniosku o przyjęcie 

skargi do rozpoznania. 

Pełnomocnik skarżącego podniósł, że Sąd Apelacyjny w Białymstoku 

przyjmuje zasadę jednego świadczenia emerytalnego dla tych emerytów 

wojskowych, którzy częściowo skorzystali z doliczenia lat cywilnych do okresów 

służby wojskowej w celu uzyskania maksymalnej 75% podstawy wymiaru, a 

jednocześnie po uzyskaniu tej maksymalnej podstawy wymiaru przez wiele lat 

kontynuowali zatrudnienie pracownicze i płacili (wraz z pracodawcą) składki na 

ubezpieczenie społeczne. To zaliczenie okresów pracy cywilnej w celu uzyskania 

maksymalnej podstawy wymiaru emerytury wojskowej, wyklucza prawo do 

emerytury kapitałowej z ZUS, z tytułu zgromadzonego kapitału (w niniejszej sprawie 

212.966,21 zł). Wskazał on, że zbliżony problem jest przedmiotem zagadnień 

prawnych przyjętych do rozpoznania przez Sąd Najwyższy w sprawach III UZP 

4/21 i III UZP 5/21. 

W tej sytuacji, w ocenie strony skarżącej, istnieje w sprawie istotne 

zagadnienie prawne i konieczność wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości w odniesieniu do osób urodzonych po 1 stycznia 1949 r., 

które pozostawały w służbie wojskowej przed 2 stycznia 1999 r. i które wnoszą o 

przyznanie emerytury z ZUS, a prawa tego im się odmawia ze względu na 

pobieranie emerytury wojskowej, przy założeniu, że przyznane świadczenie będzie 

dla ubezpieczonego drugim świadczeniem emerytalnym, obok emerytury 

wypłacanej przez WBE, a jednocześnie nie będzie podlegać zawieszeniu wypłaty 

na podstawie art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej z uwagi na prokonstytucyjną 

wykładnię w wyroku Sądu Najwyższego z 24 stycznia 2019 r., sygn. akt I UK 

426/17, OSNP 2019 nr 9, poz. 114. 

Skarżący wniósł, ponadto, o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze 

względu na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz 

potrzebę wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości, to jest: 

1) czy użyte w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej pojęcie „została obliczona na 

zasadach określonych w art. 15a lub 18e ustawy z 10 grudnia 1993 r. o 

zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych oraz ich rodzin” oznacza 
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emeryturę, która została przyznana na podstawie wyżej wymienionych przepisów, 

tzn. niewystarczające jest obliczenie emerytury na zasadach określonych w tych 

przepisach, a konieczne jest spełnienie także kryteriów podmiotowych w nich 

określonych (moment powołania do służby wojskowej); 

2) czy możliwa jest taka interpretacja przepisów art. 95 ust. 2 ustawy 

emerytalnej w związku z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy 

zawodowych, która powodowałaby różnicowanie analogicznej sytuacji emerytów w 

jednej grupie zawodowej bez istotnej przyczyny; 

3) czy zaliczanie do okresu służby wojskowej, cywilnych lat pracy 

poprzedzających służbę wojskową lub cywilnych lat pracy po zakończeniu służby 

wojskowej w celu uzyskania maksymalnej podstawy wymiaru emerytury wojskowej 

(75%), uzasadnia pogląd, że do ubezpieczonego ma zastosowanie zasada 

pobierania jednego świadczenia - art. 95 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 o 

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (Dz.U. z 2021 r., 

poz. 291 ze zm.) w związku z art. 15a ustawy z 10 grudnia 1993 o zaopatrzeniu 

emerytalnym żołnierzy zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., 

poz. 586 ze zm.). 

Organ rentowy w odpowiedzi na skargę kasacyjną wniósł o wydanie 

postanowienia w przedmiocie odmowy przyjęcia niniejszej skargi kasacyjnej do 

rozpoznania oraz zasądzenie od odwołującego się na rzecz organu rentowego 

zwrotu kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna odwołującego się nie kwalifikuje się do przyjęcia jej do 

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy 

przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie (1) występuje istotne 

zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, (3) 

zachodzi nieważność postępowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. W związku z tym wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności 
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wymienionych w powołanym przepisie, a jego uzasadnienie zawierać argumenty 

świadczące o tym, że rzeczywiście, biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie 

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. 

Wniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjęcie jej do 

rozpoznania uzasadniony w ten sposób, że w sprawie występują istotne 

zagadnienia prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz występuje potrzeba wykładni 

przepisów prawnych wywołujących poważne wątpliwości (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.). 

Nie można jednak uznać, że skarżący wykazał istnienie przesłanek przyjęcia skargi 

do rozpoznania określonych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego wyjaśniono, że istotnym zagadnieniem 

prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, 

nierozwiązane dotychczas w orzecznictwie, którego wyjaśnienie może przyczynić 

się do rozwoju prawa. W świetle utrwalonego orzecznictwa Sądu Najwyższego 

dotyczącego przyczyny przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania określonej w 

art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okoliczności uzasadniających rozpoznanie 

skargi kasacyjnej ze względu na występujące w sprawie istotne zagadnienie 

prawne polega na sformułowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem 

konkretnego przepisu prawa, na tle którego to zagadnienie występuje oraz 

wskazaniu argumentów prawnych, które prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, 

w tym także na sformułowaniu własnego stanowiska przez skarżącego. Wywód ten 

powinien być zbliżony do tego, jaki jest przyjęty przy przedstawianiu zagadnienia 

prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sądu 

Najwyższego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie 

należy traktować wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, 

formułowanego w ramach przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego związek 

ze sprawą i skargą kasacyjną, która miałaby zostać rozpoznana przez Sąd 

Najwyższy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, być sformułowane w 

oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie faktycznym sprawy wynikającym z 

dokonanych przez sąd ustaleń (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z 7 czerwca 

2001 r., III CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednocześnie być przedstawione w sposób 

ogólny i abstrakcyjny tak, aby umożliwić Sądowi Najwyższemu udzielenie 

uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzającej się do samej subsumcji i 
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rozstrzygnięcia konkretnego sporu (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z 15 

października 2002 r., III CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 października 2002 r., 

III CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08, LEX nr 478179) i 

pozostawać w związku z rozpoznawaną sprawą, co oznacza, że sformułowane 

zagadnienie prawne musi mieć wpływ na rozstrzygnięcie danej sprawy 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07, LEX nr 

864002; z 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07, LEX nr 560504), a w końcu, dotyczyć 

zagadnienia budzącego rzeczywiście istotne (poważne) wątpliwości. 

Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sądu Najwyższego oparcie 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przesłance określonej w 

art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, że określony przepis prawa, będący 

źródłem poważnych wątpliwości interpretacyjnych, nie doczekał się wykładni albo 

niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności w odniesieniu do identycznych lub 

podobnych stanów faktycznych. Wątpliwości te i rozbieżności należy przytoczyć, 

przedstawiając ich doktrynalne lub orzecznicze źródła (zob. np. postanowienie 

Sądu Najwyższego z 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r., 

II CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentów, 

które prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, a także przedstawienie własnej 

propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sądu Najwyższego z 13 grudnia 

2007 r., I PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powołanie się na omawianą 

przesłankę wymaga również wykazania, że chodzi o wykładnię przepisów prawa, 

których treść i znaczenie nie zostały dostatecznie wyjaśnione w dotychczasowym 

orzecznictwie lub, że istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykładni, 

podania na czym polegają wątpliwości związane z jego rozumieniem oraz 

przedstawienia argumentacji świadczącej, że wątpliwości te mają rzeczywisty i 

poważny charakter, nie należą do zwykłych wątpliwości, które wiążą się z 

procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych 

przepisów powstały już w orzecznictwie sądów określone rozbieżności, skarżący 

powinien je przedstawić, jak też uzasadnić, że dokonanie wykładni jest niezbędne 

do rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z 28 marca 

2007 r., II CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r., 

III CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., II PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., I CSK 
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11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze 

względu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarżący powinien wykazać 

celowość dokonania wykładni konkretnego przepisu przez Sąd Najwyższy ze 

względu na potrzeby praktyki sądowej (por. postanowienie Sądu Najwyższego z 14 

grudnia 2012 r., III SK 29/12, LEX nr 1238124). 

W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie 

przedstawiono przekonywującej argumentacji, która mogłaby przemawiać za 

przyjęciem, że skarga kasacyjna kwalifikuje się do przyjęcia do rozpoznania.  

Podniesione zagadnienia prawne oraz wątpliwości interpretacyjne zostały już 

rozstrzygnięte przez Sąd Najwyższy w bogatym orzecznictwie dotyczącym kwestii 

pobierania przez żołnierzy dwóch świadczeń emerytalnych. Orzecznictwo to zostało 

już przytoczone i omówione przez Sąd Apelacyjny, wskazać jednak należy, że Sąd 

Najwyższy w uchwale z 15 grudnia 2021 r. (III UZP 7/21, OSNP 2022 nr 6, poz. 58) 

jednoznacznie rozstrzygnął przedstawione w niniejszej sprawie zagadnienia 

prawne uznając, że ubezpieczonemu, który pozostawał w zawodowej służbie 

wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryturę wojskową 

wynoszącą 75% podstawy jej wymiaru obliczoną bez uwzględnienia okresów 

składkowych i nieskładkowych, z tytułu których jest uprawniony również do 

emerytury z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, wypłaca się jedno z tych 

świadczeń - wyższe lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z 17 grudnia 

1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, jednolity 

tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 z późn. zm. w związku z art. 7 ustawy z dnia 10 

grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych oraz ich rodzin, 

jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 586 z późn. zm.). W uzasadnieniu 

wspomnianej uchwały Sąd Najwyższy wskazał, że systemowa wykładnia użytego w 

art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu „z wyjątkiem przypadku, gdy emerytura 

wojskowa (...) została obliczona według zasad określonych w art. 15a albo 18e 

ustawy (zaopatrzeniowej)...” daje podstawę do przyjęcia, że ów wyjątek należy 

interpretować nie tylko przedmiotowo, to znaczy wyłącznie przez pryzmat zasad 

obliczania emerytury wojskowej wynikających z art. 15a albo 18e ustawy 

zaopatrzeniowej, ale także podmiotowo, co oznacza konieczność wzięcia pod 

uwagę adresatów tych przepisów. To dla nich ustawodawca wprowadził bowiem 
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(na przyszłość) możliwość równoczesnego pobierania emerytury wojskowej i 

emerytury powszechnej, odbierając im równocześnie prawo do wzrostu emerytury 

wojskowej z tytułu doliczenia stażu „cywilnego” i pozostawiając jednak taką samą 

możliwość (prawo wyboru) także dla żołnierzy powołanych do służby przed dniem 2 

stycznia 1999 r., po spełnieniu (poczynając od 1 stycznia 2025 r.) przesłanek 

określonych w art. 18i ustawy zaopatrzeniowej. 

Stwierdzając, że nie zachodzą przyczyny przyjęcia skargi, określone w 

art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy postanowił zgodnie z art. 3989 § 2 k.p.c. 

Rozstrzygnięcie w przedmiocie kosztów oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 

ust. 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 22 października 2015 r. w sprawie 

opłat za czynności radców prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).  

 

 

  

  
  

 


