Sygn. akt [ USK 40/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Raczka

w sprawie z odwotania A. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Biatymstoku

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 6 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 921/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwolujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 sierpnia 2021 r., sygn. akt Ill AUa 921/21 Sad Apelacyjny w
Biatymstoku oddalit apelacje odwotujgcego sie A. T. od wyroku Sgdu Okregowego
w Suwatkach z 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt Ill U 88/21, ktérym Sad pierwszej
instancji oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Biatymstoku z 21 grudnia 2020 .

A. T. wniost odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeh Spotecznych

Oddziat w Biatymstoku z 21 grudnia 2020 r., mocg ktérej na podstawie
art. 24 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U.

z 2020 r., poz. 53), przyznano odwotujgcemu prawo do emerytury od 1



wrzesnia 2020 r. i z jednoczesnym jej zawieszeniem, z uwagi na zbieg z
prawem do emerytury wyptacanej przez Wojskowe Biuro Emerytalne.
Odwotujgcy wnidst o odwieszenie emerytury w wysokosci obliczonej
przez ZUS w zaskarzonej decyzji i wyptate obu naleznych Swiadczen.
Whniést tez o stwierdzenie, ze ZUS ponosi odpowiedzialnos¢ za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji oraz
zasgdzenie od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwofanie Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Biatymstoku wnidst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt Ill U
88/21 oddalit odwotanie oraz orzekt o kosztach postepowania.

Apelacje wyroku Sgdu Okregowego wnidst odwotujagcy sie, zarzucajgc mu
naruszenie art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za nieuzasadniong w konsekwencji oddalajgc
ja.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w przypadku odwotujgcego sie ,cywilne”
okresy ubezpieczenia zostaty uwzglednione przy ustalaniu wysokosci emerytury
wojskowej i miaty wptyw na jej wysoko$¢. Sgd odwotawczy podnidst, iz na wniosek
A. T. wojskowy organ rentowy doliczyt do posiadanej dotychczas przez
ubezpieczonego wystugi emerytalnej okresy zatrudnienia i optacania sktadek na
ubezpieczenie emerytalne przed rozpoczeciem stuzby wojskowej w latach 1970-
1972 oraz 1975-1976 (pismo Dyrektora WBE z 29 wrze$nia 2020 r.). Po doliczeniu
tych okresdéw, procentowy wymiar emerytury wojskowej odwotujgcego wzrdst do
75% podstawy wymiaru.

W przypadku zotnierzy, ktorzy wstgpili do stuzby przed 1 stycznia 1999 r.
nabycie przez nich emerytury oraz sposob jej obliczenia okres$la art. 14 i 15 ustawy
z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich
rodzin. Stosownie do tresci 15 ust. 1 tej ustawy (na podstawie ktérego przyznano
odwotujgcemu emeryture), emerytura dla zotnierza, ktéry pozostawat w stuzbie
przed dniem 2 stycznia 1999 r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby

wojskowej i wzrasta o0 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy dalszy rok stuzby.



Podstawa jej wymiaru moze zostaC podwyzszona takze o okresy pracy przed
stuzba, tj. 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok okresow sktadkowych
poprzedzajgcych stuzbe (nie wiecej jednak niz za trzy lata tych okreséw), 1,3%
podstawy wymiaru — za kazdy rok okreséw sktadkowych ponad trzyletni okres
sktadkowy, 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok okreséw niesktadkowych
poprzedzajgcych stuzbe. Ponadto emerytura wojskowa podlega (na wniosek
ubezpieczonego) zwiekszeniu w wyniku doliczenia do wystugi emerytalnej okreséw
zatrudnienia po zwolnieniu ze stuzby - o 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok
zatrudnienia przed 1 stycznia 1999 r. w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz
potowa petnego wymiaru czasu pracy oraz za kazdy rok okresdéw opfacania sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po 31 grudnia 1998 r. lub okres
nieoptacania sktadek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego
kwoty rocznej podstawy wymiaru skfadek na te ubezpieczenia. Okresy po
zwolnieniu ze stuzby dolicza sie do wystugi emerytalnej pod warunkiem, ze
emerytura ta wynosi mniej niz 75% podstawy jej wymiaru.

A. T. po zwolnieniu ze stuzby 31 stycznia 2004 r. posiadat wystuge
emerytalng - okres stuzby wojskowej, zaliczony do wystugi emerytalnej w
wymiarze 26 lat i 10 miesiecy. Jak wynika z decyzji Dyrektora WBE z 4
czerwca 2004 r., po doliczeniu wystugi emerytalnej odwotujgcego sie
okresow zatrudnienia i optacania sktadek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe przed zwolnieniem ze stuzby wojskowej, emerytura A. T.
osiggneta maksymalng wysokosc¢ - 75% podstawy wymiaru. Stosownie
bowiem do tresci art. 18 tej ustawy, kwota emerytury wojskowej nie moze
przekracza¢ 75% podstawy wymiaru emerytury. Powyzsze potwierdza
jednoznacznie, ze okresy zatrudnienia odwotujgcego przed odbywaniem
przez niego stuzby wojskowej miaty wptyw na wysokos¢ emerytury
wojskowej, bowiem bez uwzglednienia okresdw sktadkowych
.przepracowanych” przed rozpoczeciem stuzby wnioskodawca nie
otrzymatby emerytury w wysokos$ci 75% podstawy wymiaru.

W konsekwencji Sad Apelacyjny wuznat, ze emerytura wojskowa

odwotujgcego sie nie zostata obliczana wylgcznie w oparciu o wojskowy staz

emerytalny, ale réwniez o okresy skiadkowe (cywilne), ktore zwiekszyty jej



wysokos¢. A. T. miat mozliwos¢ uwzgledniania w emeryturze wojskowej okresu
,Cywilnego” stazu emerytalnego i mozliwos¢ ta w jego przypadku zostata
wykorzystana. Skoro odwotujgcy sie faktycznie zrealizowat uprawnienie do
wykorzystania ,cywilnego” stazu emerytalnego, to nie mozna go tak samo
traktowac jak zotnierzy powotanych do stuzby po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r.
i niektorych Zotnierzy pozostajgcych w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r., ktorzy nie
majg mozliwosci doliczenia do emerytury mundurowej jakichkolwiek ,cywilnych”
okresow zatrudnienia i w rezultacie przystuguje im prawo do pobierania dwdch
Swiadczen. Z wyroku Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17 wynika,
ze jesli emeryt korzysta ze wzrostu emerytury wojskowej z tytutu ,,cywilnej” wystugi
emerytalnej, to oznacza, ze zostaje zachowana zasada wzajemnosci skitadki i
Swiadczen w rozumieniu funkcjonujgcym w polskim systemie ubezpieczenia
spotecznego nawet wtedy, gdy wiozony wkitad nie jest wprost proporcjonalny do
korzysci, jakg przynosi zwiekszenie emerytury.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego w przypadku odwotujgcego sie nie doszio do
naruszenia konstytucyjnej zasady réwnego traktowania obywateli wobec prawa.
Zasade réwnosci wyrazong w art. 32 Konstytucji RP w odniesieniu do oceny norm
prawnych nalezy rozumie¢ jako nakaz nadawania im takich tresci, by ksztattowaty
one w jednakowy (podobny) sposob sytuacje prawng podmiotéow jednakowych lub
podobnych. Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci
norm prawnych), charakteryzujgce sie dang cechg istotng (relewantng) w rownym
stopniu, majg byc¢ traktowane rowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez
zréznicowan zarowno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2002 r., P 5/01, OTK-A 2002 nr 3,
poz. 28). Kryterium réznicowania w traktowaniu powinno pozostawaé w
racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacji, waga interesu, ktéremu
réznicowanie ma stuzyc, powinna pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku réznicowania a ponadto kryterium
réznicowania ma pozostawaé w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami lub
normami konstytucyjnymi uzasadniajgcymi odmienne traktowanie okreslonych
podmiotow. Za uzasadnienie dyferencjacji sytuacji prawnej podmiotéw uznaje sie

zasady sprawiedliwosci spotecznej. Normy prawne zawarte w ustawie emerytalne;j



nalezg do prawa socjalnego, ktére oparte jest na specyficznych zasadach, wsréd
ktérych nalezy podkreslic zasade solidarnosci spotecznej, ktéra uzasadnia -
pozostajagc w opozycji do zasady wzajemnosci (eksponowanej np. w prawie
cywilnym) - brak petnej proporcjonalnosci miedzy sktadkg a swiadczeniem (por.
D.E. Lach (w:) Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, pod
redakcjg B. Gudowskiej i J. Strusinskiej - Zukowskiej, Warszawa 2011 s. 15-17).
Podobnie Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku z 24 stycznia 2019 r. wskazat, Zze z
konstytucyjnej zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wynika
nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrebie okreslonej klasy
(kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang
cechg istotng powinny by¢ traktowane rowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez
zréznicowan zarowno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych. Zasada réwnosci
zaktada jednoczesnie rozne traktowanie podmiotéw réznych, tj. podmiotow, ktore
nie posiadajg wspolnej cechy istotnej. Réwnos¢é wobec prawa to takze zasadnosc
wyboru takiego, a nie innego kryterium zrdéznicowania, ktére jednakze musi
pozostawac w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacji, wagg interesu,
ktéremu zréznicowanie ma stuzyé i w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw,
ktére zostajg naruszone w wyniku wprowadzonego rdéznicowania oraz z innymi
wartosciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych.

Skarzacy upatruje naruszenia zasady rownego traktowania obywateli (art. 32
Konstytucji RP) w stosunku do osob pozostajgcych w stuzbie przed dniem 2
stycznia 1999 r. i pobierajgcych emeryture wojskowa, bez mozliwosci pobierania
emerytury powszechnej z ZUS wobec Zotnierzy, ktdrzy rozpoczeli stuzbe po raz
pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. i takg mozliwos¢ posiadajg. Odnoszac sie do
tych twierdzen powtorzy¢ nalezy, iz kryterium, ktore zadecydowato o mozliwosci
pobierania dwoch emerytur przez zotnierzy, ktorzy zostali powotani do stuzby po
raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. to brak mozliwosci uwzglednienia w
wojskowej emeryturze jakiegokolwiek okresu ,cywilnego” stazu emerytalnego.
Kryterium to jednoznacznie okresla krgg podmiotéw charakteryzujacych sie tg
samg cechg relewantng. Skoro odwotujgcemu sie doliczono do wojskowej

emerytury okresy ,cywilnego” zatrudnienia to nie mozna zaliczy¢ go do tego kregu.



Dlatego nie mozna przyjaé, iz sg to podmioty podobne, posiadajgce wspolng ceche
istotng (relewantng), a tylko takie osoby powinny by¢ traktowane rowno. Rozne
traktowanie podmiotow roznych, tj. podmiotéw, ktére nie posiadajg wspdlnej cechy
istotnej nie narusza zasady rownego traktowania.

W rezultacie, Sad drugiej instancji uznat, ze w stosunku do A.T.
zastosowanie ma zasada wyptacania jednego $wiadczenia (art. 95 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS), bowiem nie podlega on wyjgtkowi, o ktorym mowa w
art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej. Odwotujacy moze pobiera¢ tylko jedno
Swiadczenie emerytalne (emerytura wojskowa), mimo, ze spetnit réwniez warunki
do nabycia emerytury powszechne,;.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego) oraz pkt 2 (potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze wnosi o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego oraz potrzebe wykfadni przepisébw prawnych budzacych powazne
watpliwosci, powstatych w zwigzku z wyktadnig wynikajgcg z wyroku Sadu
Najwyzszego z 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17, OSNP 2019 nr 9, poz. 114.
Zgodnie z powotanym orzeczeniem emeryt wojskowy, ktéry przy zatozeniu
otrzymywania z WBE emerytury wojskowej z maksymalng podstawg wymiaru
(75%), w zwigzku z niemozliwoscig wykorzystania cywilnych lat pracy do emerytury
wojskowej, jest uprawniony do otrzymywania z tego tytutu drugiej emerytury
~cywilnej”, bez wzgledu na osiggniety staz pracy.

W takiej sytuacji znajduje sie ubezpieczony, ktory po zakonczeniu stuzby
wojskowej i uzyskaniu uprawnien do emerytury wojskowej, nadal pracowat przez
kilkanascie lat, jako pracownik cywilny wojska.

Petnomocnik odwotujgcego sie wskazat, ze przedmiotowy wyrok Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku jest co do zasady sprzeczny z wyktadnig przepisow

ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym dokonanej w wyroku Sgdu Najwyzszego z 24



stycznia 2019 r., | UK 426/17, OSNP 2019 nr 9, poz. 114 i szeregiem wyrokow
sgdow powszechnych wskazanych w tre$ci uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania.

Petnomocnik skarzgcego podniost, ze Sad Apelacyjny w Biatymstoku
przyjmuje zasade jednego sSwiadczenia emerytalnego dla tych emerytow
wojskowych, ktorzy czesciowo skorzystali z doliczenia lat cywilnych do okresow
stuzby wojskowej w celu uzyskania maksymalnej 75% podstawy wymiaru, a
jednoczesnie po uzyskaniu tej maksymalnej podstawy wymiaru przez wiele lat
kontynuowali zatrudnienie pracownicze i ptacili (wraz z pracodawca) sktadki na
ubezpieczenie spoteczne. To zaliczenie okreséw pracy cywilnej w celu uzyskania
maksymalnej podstawy wymiaru emerytury wojskowej, wyklucza prawo do
emerytury kapitatowej z ZUS, z tytutu zgromadzonego kapitatu (w niniejszej sprawie
212.966,21 zt). Wskazat on, ze zblizony problem jest przedmiotem zagadnienh
prawnych przyjetych do rozpoznania przez Sad Najwyzszy w sprawach Il UZP
4/21 1111 UZP 5/21.

W tej sytuacji, w ocenie strony skarzacej, istnieje w sprawie istotne
zagadnienie prawne i koniecznos¢ wyktadni przepisow prawnych budzacych
powazne watpliwosci w odniesieniu do o0soéb urodzonych po 1 stycznia 1949 r.,
ktére pozostawaty w stuzbie wojskowej przed 2 stycznia 1999 r. i ktére wnoszg o
przyznanie emerytury z ZUS, a prawa tego im sie odmawia ze wzgledu na
pobieranie emerytury wojskowej, przy zatozeniu, ze przyznane swiadczenie bedzie
dla ubezpieczonego drugim Swiadczeniem emerytalnym, obok emerytury
wyptacanej przez WBE, a jednoczesnie nie bedzie podlega¢ zawieszeniu wyptaty
na podstawie art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej z uwagi na prokonstytucyjng
wyktadnie w wyroku Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2019 r., sygn. akt | UK
426/17, OSNP 2019 nr 9, poz. 114.

Skarzacy wniést, ponadto, o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, to jest:

1) czy uzyte w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej pojecie ,zostata obliczona na
zasadach okreslonych w art. 15a lub 18e ustawy z 10 grudnia 1993 r. o

zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin” oznacza



emeryture, ktora zostata przyznana na podstawie wyzej wymienionych przepiséw,
tzn. niewystarczajgce jest obliczenie emerytury na zasadach okreslonych w tych
przepisach, a konieczne jest spetnienie takze kryteriow podmiotowych w nich
okreslonych (moment powotania do stuzby wojskowej);

2) czy mozliwa jest taka interpretacja przepiséw art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych, ktéra powodowataby réznicowanie analogicznej sytuacji emerytow w
jednej grupie zawodowej bez istotnej przyczyny;

3) czy zaliczanie do okresu stuzby wojskowej, cywilnych lat pracy
poprzedzajgcych stuzbe wojskowg lub cywilnych lat pracy po zakohczeniu stuzby
wojskowej w celu uzyskania maksymalnej podstawy wymiaru emerytury wojskowej
(75%), uzasadnia poglad, ze do ubezpieczonego ma zastosowanie zasada
pobierania jednego Swiadczenia - art. 95 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 291 ze zm.) w zwigzku z art. 15a ustawy z 10 grudnia 1993 o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 586 ze zm.).

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia niniejszej skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci



wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty
Swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz wystepuje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Nie mozna jednak uznac¢, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi
do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywadd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie

uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
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rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504 ), a w konhcu, dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okre$lonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrddta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie¢ na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wykfadnie przepisow prawa,
ktérych tresc i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykilych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgddw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawic, jak tez uzasadnié, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
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11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac¢
celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono przekonywujgcej argumentacji, ktéora mogtaby przemawiaé za
przyjeciem, ze skarga kasacyjna kwalifikuje sie do przyjecia do rozpoznania.
Podniesione zagadnienia prawne oraz watpliwosci interpretacyjne zostaty juz
rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy w bogatym orzecznictwie dotyczgcym kwestii
pobierania przez zotnierzy dwoch swiadczen emerytalnych. Orzecznictwo to zostato
juz przytoczone i omowione przez Sgd Apelacyjny, wskazac jednak nalezy, ze Sad
Najwyzszy w uchwale z 15 grudnia 2021 r. (lll UZP 7/21, OSNP 2022 nr 6, poz. 58)
jednoznacznie rozstrzygnagt przedstawione w niniejszej sprawie zagadnienia
prawne uznajgc, ze ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w zawodowej stuzbie
wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg
wynoszacg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okreséw
skladkowych i niesktadkowych, z tytulu ktérych jest uprawniony roéwniez do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, jednolity
tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 z pdzn. zm. w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin,
jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 586 z pdézn. zm.). W uzasadnieniu
wspomnianej uchwaty Sgd Najwyzszy wskazat, ze systemowa wyktadnia uzytego w
art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu ,z wyjgtkiem przypadku, gdy emerytura
wojskowa (...) zostata obliczona wedilug zasad okreslonych w art. 15a albo 18e
ustawy (zaopatrzeniowej)...” daje podstawe do przyjecia, ze 6w wyjatek nalezy
interpretowac nie tylko przedmiotowo, to znaczy wytgcznie przez pryzmat zasad
obliczania emerytury wojskowej wynikajgcych z art. 15a albo 18e ustawy
zaopatrzeniowej, ale takze podmiotowo, co oznacza koniecznos¢ wziecia pod

uwage adresatow tych przepiséw. To dla nich ustawodawca wprowadzit bowiem
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(na przysztos€¢) mozliwos¢ réwnoczesnego pobierania emerytury wojskowej i
emerytury powszechnej, odbierajgc im rownoczesnie prawo do wzrostu emerytury
wojskowej z tytutu doliczenia stazu ,cywilnego” i pozostawiajgc jednak takg samg
mozliwos¢ (prawo wyboru) takze dla zotnierzy powotanych do stuzby przed dniem 2
stycznia 1999 r., po spetnieniu (poczynajac od 1 stycznia 2025 r.) przestanek
okreslonych w art. 18i ustawy zaopatrzeniowe;.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



