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POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwofania S. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Il Oddziatowi w Warszawie

z udziatem R. M. oraz S.1 sp. zo.0. w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 czerwca 2025 .,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 12 czerwca 2024 r., sygn. akt Ill AUa 2484/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Illl Oddziatu
w Warszawie narzecz S. sp.zo0.0.wW. orazS.1sp.zo.0.wW.
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego kwoty po 270
(dwiescie siedemdziesiat) ztotych z ustawowymi odsetkami za
czas po uplywie tygodnia od doreczenia orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 12 czerwca 2024 r. oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatu w W. od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 7 lipca 2022 r., ktérym zmieniono zaskarzong

decyzje organu rentowego w ten sposéb, ze stwierdzono, iz R. M. nie podlega jako
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pracownik obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu u ptatnika sktadek S. Sp. z 0. 0. z siedzibg w W. w okresie od 17
sierpnia 2015 r. do 31 marca 2018 .

Organ rentowy wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie, zaskarzajgc orzeczenie w catosci i opierajgc skarge na podstawach: 1)
naruszenia prawa procesowego: (-) art. 327" § 1 k.p.c., przez brak wyjasnienia w
uzasadnieniu  wyroku przyczyn nieuwzglednienia  argumentacji/dowoddéw
wskazanych przez organ rentowy; (-) art. 232 w zwigzku z art. 477 k.p.c., przez
wydanie orzeczenia bez przeprowadzenia merytorycznej kontroli decyzji organu
rentowego; 2) naruszenia przepiséw prawa materialnego: (-) art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. 2023 r., poz. 1230 ze zm.) w zwigzku z art. 22 § 1 k.p., przez
uznanie, ze pracodawcg dla ubezpieczonego jest spotka S. Sp. z 0.0., mimo iz
wiascicielem S. Sp. z 0.0. jest odwotujgca sie spoétka; (-) art. 6 k.c. w zwigzku z art.
232 k.p.c., przez przyjecie, ze organ rentowy nie udowodnit, iz rzeczywistym
pracodawcg dla ubezpieczonego byta odwotujgca sie spétka, mimo ze Sad pominat
materiat zgromadzony w aktach rentowych/sktadkowych oraz nie dokonat wyktadni
art. 3 w zwigzku z art. 22 § 1 k. p. z uwzglednieniem koncepcji przebicia zastony
korporacyjnej; (-) art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w
zwigzku z art. 3 i art. 22 § 1 k. p., przez uznanie, ze pracodawcg dla
ubezpieczonego jest S. S. sp. z 0.0., mimo iz z dokumentacji zatgczonej do akt
sprawy wynika, ze rzeczywistym pracodawcg dla ubezpieczonego pozostawata
odwotujgca sie spoétka (przebicie zastony korporacyjnej); (-) art. 3 w zwigzku z art.
22 § 1 k. p., przez niedokonanie ich wyktadni z uwzglednieniem koncepcji przebicia
zastony korporacyjnej; (-) art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a, w zwigzku z
art. 8 ust. 2a oraz art. 17 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez
jego  niezastosowanie, mimo ze z zatgczonych do sprawy akt
rentowych/sktadkowych wynika, iz w przedmiotowe] sprawie doszto do tzw.
przebicia zastony korporacyjnej, a tym samym umowy o prace zawarte z S.1Sp. z
0.0. na gruncie przepisow prawa ubezpieczenh spotecznych nalezy traktowac jako

niewazne.
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Majgc na uwadze powyzsze, organ rentowy wniost o uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sadowi, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania od decyzji organu
rentowego, a takze o zasgdzenie od odwotujgcej sie spotki na rzecz skarzgcego
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, poniewaz Sad powinien poddaé decyzje organu
kontroli merytorycznej, a zatem zbadaé, czy organ rentowy prawidtowo zastosowat
przepisy prawa przy ustalonym stanie faktycznym, co w przedmiotowej sprawie
sprowadza sie do ustalenia, czy faktycznie nastgpito tzw. przebicie zastony
korporacyjnej prowadzgce do obejscia przepisow ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, to jest art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Ponadto, Sad ograniczajgc sie do badania powigzan osobowo-kapitatowych miedzy
wymienionymi podmiotami wytgcznie z perspektywy art. 22 § 1 k. p., nie jest w
stanie poddac¢ decyzji organu rentowego merytorycznej kontroli wskazujgcej na tzw.
L2uniesienie zastony korporacyjnej” bez wyktadni art. 3 i art. 22 § 1 k. p. z
uwzglednieniem koncepcji przebicia zastony korporacyjnej, poniewaz w $wietle
art. 22 § 1 k. p. spotka zalezna - jako odrebny podmiot istniejgcy w obrocie
gospodarczym - bedzie w sposob oczywisty traktowana jako pracodawca dla
ubezpieczonego z uwagi na koniecznos¢ wykonania szeregu formalnych czynnosci
majgcych na celu urealnienie ,niewaznego” (na gruncie przepisOw prawa
ubezpieczen spotecznych) w swej istocie stosunku pracy (takich, jak zawarcie
umowy o prace, obstuga kadrowo-ptacowa itp.).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie spoétka i zainteresowany
whniesli o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na ich rzecz zwrotu kosztow postepowania, w

tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiesiona w rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna nie jest oczywiscie
uzasadniona. Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadno$c¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie zarzucanym sgdowi drugiej instancji uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego o charakterze elementarnym,
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego interpretacjg przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). W rozpoznawanej sprawie zadna taka
okolicznos¢ nie miata miejsca.

Nalezy zgodzi¢ sie i przyja¢ argumentacje Sgdu Najwyzszego wyrazong w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 lutego 2024 r., Il USK 336/23 (LEX nr
3687155), ktory odmoéwit przyjecia do rozpoznania jednej z analogicznie
argumentowanych skarg kasacyjnych organu rentowego ztozonych w podobnych
sprawach dotyczgcych odwotujgcej sie oraz zainteresowanej spotki.

Odnoszagc sie do rozktadu ciezaru dowoddw w postepowaniu cywilnym z
zakresu ubezpieczen spotecznych, wypada przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 10 maja 2017 r., | UK 184/16 (LEX nr 2305920) stwierdzit, iz ciezar
udowodnienia wchodzi w rachube dopiero wéwczas, gdy pewne twierdzenia okazg
sie nieudowodnione, a nie juz wtedy, gdy strona nie przedstawita srodkow
dowodowych na potwierdzenie lub zaprzeczenie danej okolicznosci. Oznacza to, ze
rozktad ciezaru dowodu stanowi regute wskazujgcg strone, ktdéra ma poniesc

negatywne skutki nieudowodnienia okreslonych twierdzen. Na tym polega funkcja
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ciezaru dowodowego. Pozwala rozstrzygng¢ sprawe merytorycznie takze wéwczas,
gdy sad nie zdotat w ogdle albo w pewnej czesci wyjasni¢ stanu faktycznego
sprawy. Czym innym jest natomiast sytuacja, w ktérej sad oceniat materiat
dowodowy, kierujgc sie metodg kognitywng z art. 233 § 1 k.p.c. i na tej podstawie
dokonat wigzgcych ustalen stanu faktycznego. W tym wypadku nie dochodzi do
wiasciwego lub niewtasciwego roztozenia ciezaru dowodowego.

W niniejszym przypadku Sady meriti szczegétowo odniosty sie do skromnych
srodkow dowodowych przedstawionych przez organ rentowy w toku procesu.
Oceniwszy, ze nie jest mozliwe uprawdopodobnienie, iz miedzy ubezpieczonym a
spotkg zalezng nie istniat stosunek pracy, ktory w rzeczywistosci byt wykonywany,
Sady nie potwierdzity stanowiska skarzgcego. Ponadto Sady przeprowadzity
szczegotowe dociekania w celu ustalenia podstawy prawnej twierdzen organu
rentowego, ktorej rowniez nie mogty sie doszukac. Nie sposdb w rozpoznawanej
sprawie stwierdzi¢, na czym rzeczywiscie miatoby polega¢ naruszenie reguty
rozktadu ciezaru dowodu przez Sady, skoro korzystna dla odwotujgcej sie
okolicznos¢ (wykonywanie pracy dla spétki zaleznej) zostata udowodniona, zas
okolicznos¢ wykazana przez Zakiad Ubezpieczeh Spotecznych (zaleznos¢ spotki
bedgcej pracodawcg od spotki odwotujgcej sie) nie wptywa na konkluzje co do tego,
ktéry podmiot jest w tym przypadku pracodawca.

W orzecznictwie utrwalona jest wyktadnia negujgca mozliwos¢ skutecznego
podnoszenia w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia przez sad drugiej instancji
art. 6 k.c., gdy zmierza on do zakwestionowania ustalen faktycznych (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 64/00, OSNC 2000 nr 12,
poz. 232; z dnia 15 pazdziernika 2004 r., Il CK 62/04, LEX nr 197635; z dnia 8
listopada 2005 r., | CK 178/05, LEX nr 220844 oraz z dnia 15 lutego 2008 r., | CSK
426/07, LEX nr 465919).

Warto takze zwréci¢ uwage, ze przywotana przez organ rentowy koncepcja
.przebicia korporacyjnego” miataby potencjalne znaczenie w kontekscie art. 8
ust. 2a ustawy systemowej, gdyby odwotujgca sie twierdzita, iz w sprawie
przywotany przepis nie ma zastosowania. Wéwczas organ rentowy dgzytby do jego
zastosowania, argumentujgc, ze Sciste powiazanie miedzy spotkami w ramach tej

samej grupy kapitatowej w kazdym przypadku swiadczy o tozsamosci interesu
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ekonomicznego w ramach grupy. W rozpoznawanej sprawie zastosowanie art. 8
ust. 2a ustawy systemowej nie budzi jednak watpliwosci. Wykonujgc umowe
Zlecenia zawartg z odwotujgcg sie, ubezpieczony, bedac pracownikiem spétki
zaleznej, z tytutu tejze umowy cywilnej podlega ubezpieczeniom jako pracownik.
Nawet gdyby zgodnie =z oczekiwaniem organu rentowego (niepopartym
dostatecznym materiatem dowodowym) uznaé, ze stosunek pracy wynikajgcy z
umowy zawartej ze spotkg zalezng w rzeczywistosci tgczyt ubezpieczonego z
odwotujgcy sie, to nie miataby to wptywu na zastosowanie w sprawie art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej. Tylko gdyby przyja¢, ze zawarte z odwotujgcg sie umowy
cywilne w swojej istocie skrywajg stosunek pracy, art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j
nie miatby zastosowania, lecz wowczas réwniez istniatby tytut pracowniczy
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, aczkolwiek z art. 8 ust. 1 tej ustawy.

Reasumujgc, organ rentowy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie wykazat nie tylko kwalifikowanej formy jej zasadnosci, lecz w ogdle
nie byt w stanie wyjasni¢, na czym miatoby polegaé naruszenie przez Sady
orzekajgce przywotanych przepisow w jakimkolwiek stopniu.

Z tych wzgleddw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono z mocy art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 398" k.p.c.

[SOP]



